Karaburun Bilim Kongresi’ndeki
tartismalara dair

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

Devrimci Marksizm dergisi olarak, 31 Agutos-3 Eyliil 2024 tarihlerinde ger¢ek-
lesen 18. Karaburun Bilim Kongresi'nde diizenledigimiz “Fasizm, On-Fasizm ve
Siyonizm” oturumunun baslangicinda, kongrenin orgiitleyicileri arasinda yasanan
krizin sonucu olarak yayinlanan deklarasyona dair gériislerimizi ifade ettigimiz bir
metni kongre katilimcilart ile paylastik. Kongre diizenleme kurulunun kamuoyuna
vapmis oldugu agiklamanin, kisisel tartismalarin otesinde, kongrenin gelecegine
ve Marksistler arasindaki tartismalarin usuliine dair tehlikeli bir yonelimi temsil
ettigini diisiindiigiimiizii dile getiren ve oturum yoneticisi, Devrimci Marksizm Ko-
lektifi mensubu yoldasimiz Armagan Tulunay tarafindan okunan bu agiklamamizi,
kongrede bizzat bulunamayan dostlarimiza da ulasmast amacryla daha once inter-
net sitemizde yayinlamistik. Ayni agiklamay: dergimizin okurlart igin asagida tekrar
yayinliyoruz.

Degerli arkadaslar,

Oturumu acarken, Devrimci Marksizm dergisi adina, Karaburun Bilim Kongresi
Diizenleme Kurulu’nda son donemlerde yasanan ve bir liyenin ihraci, diger bazi-
lariyla yol ayirimi ile sonuglanan tartismaya iliskin bazi goriislerimizi aktarmak
istiyorum. Diizenleme Kurulu'nun i¢ isleyisine dair konulara simdilik girmiyo-
ruz. Bizim agimizdan su an 6nemli olan, bu tartismanin sonucu olarak Diizenleme
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Kurulu’nda kalanlarmn yaymladig1 ve Marksizmin feminizme ve kendisini LGBTI+
olarak adlandiran topluluklara iligkin tutumu konusunda kurallar getiren deklaras-
yondur. Bu deklarasyonda Diizenleme Kurulu, Marksistlerin toplumsal miicadele-
ler i¢cinde yer alan bu iki akima kars1 nasil tavir almasi gerektigi konusunda kurallar
getiriyor. Bu deklarasyondan kisa bir pasaj okuyalim:

Uzun tartismalarm sonunda; feminizmi kiiglimseyen veya anti-feminist ve
LGBTI+ karsit1 goriisleri savunan, bu goriisleri savunmay1 dogal karsilayan, hatta
bu gortislerin ifade edilmesine ses ¢ikarmayan veya bu gortislerin dile getirilme-
sini Diizenleme Kurulu'nda bir ayrigma gerekcesi olarak gérmeyen yaklasimla
aramiza bariz ve kesin bir ayrim koyduk.

Metin ayrica “feminizm ve LGBTI+ hareketinin en temel varolus ve miicadele il-
kelerine kars1 ¢ikan kimi goriisler”i karsisina aliyor ve “feminizmin ve LGBTI+ ha-
reketinin tiim kazanimlarinin Diizenleme Kurulu’na rehberlik ettigini” vurguluyor.

Diizenleme Kurulu’nun i¢ anlasmazliklarindan farkli olarak bu 6nermelerin, bu-
giine kadar diger faaliyetlerinin izin verdigi 6l¢iide Karaburun’a katilmaya ¢alismis
bir akim olarak Devrimci Marksizm dergisini (ve bizce Karaburun Kongresi’nin
biitlin katilimcilarini) ilgilendirdigi kanisindayiz. Sayet Diizenleme Kurulu, femi-
nizmin ve LGBTI+ hareketinin “#iim kazanimlari”na sayg1 gosterilmesi, elestiril-
memesi, hatta bu elestiriler dile getirildiginde buna miidahale edilmesi gerektigini
diisiinliyorsa bu, dogal olarak, katilimcilardan da benzer beklentilerinin oldugunu
gosterir. Dilizenleme Kurulu’nun, Kongrede bu dogrultuda verilecek bildirilere,
yapilacak konusmalara yasak koyma yetkisinin oldugunu ima eder. O zaman is
Diizenleme Kurulu’nun ig¢ isleyis ilkeleri konusundaki tartismanin 6tesine tasarak
Marksist bir tartismanin genel kurallart haline gelir. Diizenleme Kurulu ¢ok vahim
olasiliklar doguran bu tiir bir i¢tihadin kapisin1 agmustir.

Ben burada konusmay1 uzatmamak i¢in O6rneklerimi sadece feminizme iliskin
olarak verecegim. Yukarida aktardigim noktalara yaslanarak sormak isterim: Dii-
zenleme Kurulu, “feminizmin #im kazanimlari”ndan ne anliyor? Diinya ¢apinda
30 y1l1 askin siiredir feministler arasinda ¢ok sert tartismalar yasaniyor. Ornegin iki
Marksist feminist (Michele Barrett ve Anne Phillips) bu tartismalarin 6ziinii soyle
izah ediyor:

Cagdas bat1 feminizminin kurucu ilkeleri, daha 6nceki ortak varsayimlarin ve sor-
gulanmayan ortodoksilerin neredeyse tarihe havale edilmesiyle birlikte dramatik
bir meydan okumaya maruz kalmistir. Bu degisimler bir ‘paradigma kaymasi1’ dii-
zeyinde olmus, bu siirecte sonuc¢lardan ziyade varsayimlar radikal bigimde tadilata
ugramistir.

Bu meydan okuma, bu paradigma kaymasi, bugiiniin en 6nde gelen feminist teo-
risyenleri arasindaki tartismalari konu alan kitaplar yayinlanmasiyla sonu¢lanmaistir.
Metis Yayinlari’nin isin 6ziinii ifade etmek i¢in bashgini Catisan Feminizmler ola-
rak koydugu ve yazarlar1 arasinda Seyla Benhabib ile Judith Butler’in 6ne ¢iktigi
kitap bunun c¢arpici bir 6rnegidir. Bu kitap yayinlanali neredeyse 30 yil, Tiirkceye
cevrileli 15 yildan fazla oluyor. Yani kimsenin soziinii ettigimiz biiyiik yarilmadan
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Karaburun’da Marksizmi zincire vurma girigimi

haberdar olmamasi1 miimkiin degildir. Hele kendilerini feminizmin saflarinda go-
renlerin hig.

Bu biiyiik doniisiim berrak bicimde dile getirilmelidir: Diinya capinda feminizm
tizerine 30 yildir bilyiiyen bir postmodernist hegemonya kurulmustur. Bunun basini
da “queer” teorisinin mucidi Judith Butler ¢ekiyor.

Simdi bizim burada tartismakta oldugumuz konu agisindan Diizenleme Kurulu
“feminizmin titm kazanimlar1” derken, buna, postmodernizmin hegemonik etkisi
altinda yazilan cizilen her seyi savunmak dahil midir? Eger Oyleyse Diizenleme
Kurulu’nun agiklamasi, postmodernizmin feminist kanadinin iddialarina saygi gos-
terilmesinin 6tesinde bunlarin rehber edinildigini gostermektedir!

Devrimci Marksizm olarak biz postmodernizme ne biat ederiz ne saygi gosteririz!
Postmodernizm, Marksizmin diismani bir diisiince akimidir. Isci smifi ve emek-
cilere biitiinliyle sirtin1 donmiis bir akimdir. Biz Judith Butler’in felsefi anlamda
idealist, toplumsal kurtulus/6zgiirlesme miicadeleleri bakimindan bozguncu diinya
goriisiine saygi gostermek bir yana onunla miicadeleyi elzem goriiriiz. Bu miicade-
le ¢ergevesinde retorik sanatinin biitiin araclarin1 kullanmaktan da geri durmayiz.
Teshir etmek gerekiyorsa teshir ederiz, ironi yapmak gerekiyorsa ironi yapariz, alay
etmek gerekiyorsa alay ederiz.

Judith Butler’in felsefesinin nasil bir bozgunculuk ve umutsuzluk recetesi olus-
turdugunu gdrmek isteyen bize inanmak zorunda degil. Unlii Amerikali feminist
filozof Martha Nussbaum’un Devrimci Marksizm’in 50. postmodernizm/post-
Marksizm 6zel sayisinda yayinlanmis olan “Parodi Profesorii: Judith Butler’in Ha-
vali Bozgunculugu” baslikli makalesinde, postmodernizmin bilim karsit1 evreninde
kaybolmamis herkesin gorecegi netlikle, Butler’1 diisiinsel ve pratik agidan nasil
“bitirdigini” okumak miimkiin.

Bize gelince, postmodernizmi ve kimlikgiligi sonuna kadar reddeden ama kadin-
larin kurtulusu davasini sonuna kadar savunan bir gelenekten geliyoruz. Binler-
ce yildir ezilen kadin cinsinin sosyalist diinya devriminde proletaryanin degismez
miittefiklerinden oldugunu, kadinin 6zgiirlesmedigi bir toplumun genel anlamda
kurtulusa dogru yiiriimesinin miimkiin olmadigini1 savunuyor, erkek egemenligine
kars1 miicadelede ve is¢i sinifi i¢inde yaptigimiz biitiin ¢alismalarda emekgi ka-
dinlarin en 6ne ¢ikmasinin 6nemini daima, 1srarla, yorulmaksizin tekrarliyoruz.
Ciinkii kadinlarin kurtulusunun, gergekten esit ve 0zgiir olacaklari bir toplumun
kurulusunun ancak bu temelde miimkiin olduguna inantyoruz. Kadinlarin kurtulusu
davasina Marksist yaklasimin ve bu zamana kadarki sosyalist insa deneyimlerinin
derslerinin geregi budur. Ancak kadinlarin kurtulusu davasina yaklasim anlaminda
feminizm ile Marksizmin iliskisi her zaman sorunlu olmustur; bugiin, Marksizmin
prestijinin 1848’den beri en diisiik oldugu donemde daha da sorunludur. Bu ideolo-
jik-politik ortam, is¢i sinifi karsit1 goriislere daha fazla zemin olustururken, Mark-
sistlerin postmodernist bir feminizme acik ¢ek vererek bu egilimleri bilerek ya da
istemeden desteklemesi yanlistir.

Karaburun, en ¢ok diizenleyicilerinin sebatkar ¢abalar1 sonucunda Tiirkiye sos-
yalizminin 6nemli bir tartisma platformu haline gelmistir. Diizenleme Kurulu’nun
yaptig1 agiklamalarla, bu platforma hak etmedigi kisitlamalar getirmesini dogru
bulmuyoruz. Diizenleme Kurulu’nu, bu hatadan donmeye, Marksizmi kendi doga-
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sina aykiri ideolojik bir cendereye sokma sonucunu yaratacak formiilasyonlardan
vazgecmeye, Karaburun’u yeniden biitiin Marksistlerin 6zgiirce tartistig1 bir ortam
haline getirmeye ¢agirtyoruz. Bu dogrultuda Diizenleme Kurulu’nun 21 Haziran’da
yayinladig “Kamuoyuna” baslikli metni geri ¢ekmesi ve bu hatali yaklasimi1 daha
da sert bir kodifikasyona kap1 agacak bicimde bir “tutum belgesi” ile taglandirmak-
tan vazgecmesi gerektigini diisiinliyoruz.

Karaburun, Marksizmin kendisinin bile yerilebildigi bir tartisma 6zgiirliigii orta-
minda dogdu. Marksizme yapilanin postmodernizme yapilamayacagini savunmak
bliytik bir geri gidis olur.
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