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Usta ile Margarita, ana yapitlarin1 1920’11 ve 1930’lu yillarda vermis olan Rus
edebiyatcis1 ve dramaturgu Mihail Afanasiyevi¢ Bulgakov’un basyapiti olarak ta-
nimlanan ayni baglig1 tasiyan romandan hareketle yapilmis bir Rus filmi. Bugiinler-
de sinemalarda gosteriliyor. Filmin diinya ¢apinda biiyiik basar1 kazanmis oldugu,
5,6 milyon seyirci tarafindan izlendigi yazildi.! Biiyiik ilgi gormesinin bir nedeni
basarili sinematik anlatimi olsa da esas neden Bulgakov’un Stalin donemi Sovyet-
ler Birligi’'nde bir edebiyat¢1t ve dramaturg olarak ciddi baski gérmiis, yapitlari-
nin okuyucu ve izleyicilere ulasmasinin diipediiz sansiir yoluyla engellenmis, en
onemli caligmasi olan ve kendisi de ortiik bir dille sansiir olgusunu teshir etmeyi
hedefleyen Usta ile Margarita romaninin, anlasildigi kadartyla bu baski ortaminin
da yazar lizerinde yarattig1 psikolojik etkiler dolayisiyla higbir zaman tam bitirile-
memis olmasi. Bulgakov kalitsal bir hastalik dolayisiyla (yani tartismasiz bicimde
“eceliyle”) 1940’ta hayatin1 yitirmis, ama roman ancak 1976’da yayinlanmstir.
Oliimiinden ¢ok uzun yillar sonra Bulgakov’un bir yazar olarak talihi degismistir:
Perestroyka doneminde yazar restorasyonist yani kapitalizme geri doniise hayir-
hah bakan aydin ¢evrelerinde biiyiik bir popiilarite kazanmistir.? Bugiin ise diinyaca

1 Asli Selguk, “Moskova Atesler I¢inde”, Cumhuriyet, 13 Ekim 2024.
2 Bkz. bir sonraki dipnotta atif yapilan kaynak.
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inlii bir yazardir, kimilerince 20. yiizyilin en 6nemli romancilarindan biridir.

Biz sinemaya olan diiskiinliigiimiiziin yan1 sira, edebiyat ve sanatin Sovyetler
Birligi’nde Stalin doneminde karsilagtig1 baskilar ve bunlar kullanilarak Sovyet sis-
teminin yipratilmasi ¢ok dnemli konular oldugu i¢in filme ve dolayisiyla meselenin
tamamina yakin bir ilgi duyduk. Filmi izledik, Bulgakov hakkinda bilgimizi derin-
lestirmeye calistik, hem yazarin gordiigii baskinin boyutlarini hem de Bulgakov’un
bu baskilara neden maruz kaldigini anlamaya c¢alistik. Biitlin bu konulari, pek derin-
lemesine olmasa da destikten sonra Marksist hareket i¢inde proletarya diktatorlii-
glinlin sanat ve edebiyata karsi nasil bir politika belirlemesi gerektigine iliskin esas
klasik yaklagimi sergilemenin Usta ile Margarita filminin Tiirkiye’de yaratabilece-
gi etkiler ¢ercevesinde en 6nemli konu olacagina karar verdik.

Bu yazi esas olarak Stalin doneminin sansiircii ve yasakel yaklasiminin sosyaliz-
min devrimci doktrinine ne derece uygun oldugu sorusuyla ilgili olacak. Ama oraya
gecmeden once Bulgakov’un ikircikli mirasi (ve sansiirclisii Stalin’in ona karsi1 bir
olc¢iide ikircikli tutumu) konusunda ii¢-bes seye deginecegiz.

“Usta” karsi devrimci miydi?

Bulgakov ve Usta ile Margarita romanm 20. yiizy1l tarihinde o kadar biiytik bir
etki birakmistir ki Tiirkiye’de romant (bizim kisa bir tarama ile saptayabildigimiz)
alt1 yaymevi, alt1 ayr1 ¢evirmenin kaleminden yayinlamistir. Herhangi bir 6ncelik
siras1 giitmeden (parantez i¢inde meslektasimiz ¢evirmenleri de belirterek) hizla
siralarsak Everest (Sabri Giirses, “Usta” yerine “Ustat” sdzciigiiniin tercih etmis),
Can (Ugur Biike), Is Bankas: Kiiltiir (Mustafa Kemal Yilmaz) iletisim (Ergin Al-
tay), Sel (Eyiip Karakus), Ithaki (Hazal Yalin) ve belki de daha fazla arastirilsa
baska yayinevleri ve ¢cevirmenler. Bulgakov’un ve en 6nemli yapitinin biiytlik s6h-
retinin bir nedeni gergekten yazarin ve yapitinin bir biitiin olarak basaris1 olabilir
ama burada anti-komiinizmin en biiyiik rolii oynadigina kusku yoktur.

Filme gelince, filmin yonetmeni ve senaristlerinden biri olan Michael Lockshin
ya da Muxaun Jlokmun, gecmisiyle kafa karistiracak bir biyografiye sahiptir. ki
ad yazdik, biri Kiril alfabesiyle olmak iizere, ¢linkii Lockshin hem Amerikali hem
Rus’tur. Ailesinin yerlestigi Amerika’da dogmus, ama sonra Rusya’da yetismis-
tir. Bilim adam1 olan babasi, Michael’in ¢ocuk yaslarinda Sovyetler Birligi’nden
sigimma hakki istemistir! Bir¢cok Sovyet aydininin, sanat¢isinin, sporcusunun
Amerika’dan siginma hakki istedigi bir ¢cagda tersini yapan pek azdi. Genellikle
Amerika’daki Sovyet casuslarindan baska kimse bu tiir davranista bulunmazdi.
Yani Bulgakov’un romaninin beyaz perdeye yansimasina 6nayak olan yonetmen
aile gelenegi bakimindan hi¢ de anti-komtinist gibi durmuyor.

Film ne diyor? Anlamak kolay degil, hatta miimkiin degil zira Bulgakov’u de-
gerlendirmek zor. Filmi hicbir arka plan bilgisi olmadan izleyen masum bir goz,
elbette Bulgakov’u anti-komiinist olarak niteleyecektir. Ozellikle seytanin bir alay
kerli ferli Sovyet rejimi 6nde geleninin esleriyle birlikte doldurdugu bir Moskova
tiyatrosunda duruma hakim olup biiyli yoluyla tepeden para yagdirdigi ve Sovyet
kadinlarinin basini1 Fransiz modasinin son tiriinleri ile dondiirdiigii, salonu dolduran
komiinistlerin hepsinin de (kadin erkek) bunun igvasina (ayartmaya) kapildigi sah-
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neler, arka plan bilgisine sahip olmayan seyircide ka¢inilmaz bicimde “iste komii-
nizm buraya kadar deniyor” duygusunu mutlaka uyandiracaktir. Bu sahne aslinda
1989-1991 araliginda 6nce Dogu Avrupa’da sonra Sovyetler’de yasanan kapitalist
restorasyon sirasinda “komiinistler”’in bir anda kapitalizmin ¢ekiciligine teslim ol-
masinin ¢ok erken bir parodisi gibidir, peygamberane bir 6ngorii kapasitesi ortaya
koymaktadir. (Gegerken belirtelim seytan, Usta ile Margarita’da Goethe’nin Fa-
ust’unda Mefisto’nun biiriindiigi bir kimlik olan Woland adiyla canlandirilir.)

Ama daha derinden bakarsaniz, isler farkli gortinebilir. Woland’1n biiyli yaptigi
bu sahnede tiyatroda bulunan kalabalik aslinda Sovyet toplumunda genis is¢i emek-
¢i kitlelerin epey {lizerinde bir hayat diizeyine yiikselmis olan yeni bir tabakadir.
Filmin sekanslar acisindan bakildiginda yakin bir sekansinda bu tabaka, sampanya-
nin su olup aktig1, pahali yiyeceklerin her masadan tastigi bir aksam bulusmasinda
kapitalist Bati’nin liikksiinii aratmayan bir hayat tarzina sahip bir insan toplulugu
olarak resmedilmektedir. Bulgakov belki de komiinizm ad1 altinda yasanan bu iki-
yluzliliige tepki veriyor olabilir mi?

Bilmesi zor. Biz Sovyetler Birligi’nin 1stirap verici ¢okiisiinden sonra, 6zellikle
yeni yiizy1limizda hem partimiz Devrimci Is¢i Partisi araciligryla hem de Marksist
teori alaninda calisan biri olarak Rus komdiinistleriyle gittikce derinlesen iliskiler
kurmus bulunuyoruz. Bulgakov’un Sovyet intelijansiyasinin tahayyiiliinde nasil bir
yer tuttugu konusunda Rus yoldaslarimizin fikrine basvurmay1 dogru bulduk. Rus
komiinistleri arasindaki ¢esitli muhataplarimizdan ikisine, edebiyat ve kiiltiir ko-
nularinda 6nde gelen bir uzman olan Lyudmila Alekseevna Bulavka-Buzgalina’ya
(gecen yil yitirdigimiz Marksist diisiiniir Buzgalin’in esi) ve meslektasimiz iktisatgi
David Epstayn’a Bulgakov konusundaki deneyim ve fikirleri konusunda danistik.
Onlarin bize aktardiklar1 son derecede ilging izlenimler ve arkasinda ciddi arastir-
malar yatan fikirlerdi.

Bulavka-Buzgalina bize uzun yillar 6nce yayinladigi bir derleme kitapta yer alan,
Macar arastirmaci Jakoch ile yapmis oldugu bir goriismeyi yolladi. Bulavka’nin
yolladig1 6nemli bilgiler igeren goriisme, Rusca olarak yaymlanmisti. Biz bunu di-
jital diinyanin sagladig1 olanaklarla Ingilizceye doniistiirerek okuduk. Ceviri baki-
mindan sonucun ¢ok tatmin edici oldugunu hemen belirtelim. Bilmedigimiz, boyle
durumlarda nasil referans yapilacagidir. Referansi Bulavka’nin sagladigi bibliyog-
rafik bilgilere yaslanarak Tiirk¢e olarak ifade edecegiz.’

Epstayn dostumuz ise romani ¢ok uzak bir gegmiste okudugunu, filmi ise biitii-
niiyle seyretmedigini ifade ederek yine de sahsi goriislerini iletti.

Macar arastirmaci Jakoch’a gore, Bulgakov has bir Hiristiyan olmakla birlikte
Isa’ya yaklasimi onu Hiristiyanlig1 ilkel asamasi temelinde resmetmeye yoneltmis-
tir. Baska bircok kaynakta da vurgulandig1 iizere, Hiristiyanlik Isa déneminde bir
yandan borg kéleligine bir yandan da Roma Imparatorlugu’nun Filistin’deki sémiir-
geciligine kars1 bir direnis hareketinim ifadesiydi. Jakoch, Bulgakov’un romanda
Isa’y1 (Roma’nin valisi) Pontius Pilatus’la diyalogunda, gelecekte bir giin siyasi
iktidar, baski, ezilme olmayacagina dair sdylemine de géndererek, bu miilkiyetsiz,

3 Daniel Jakoch ve Lyudmila Alekseevna Bulavka, “Bulgakov ve Pasternak: Macar Goziiyle”, Kiil-
tiir; Iktidar, Sosyalizm, Moskova, 2013.
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sinifsiz toplumun 6zlemini ifade eden bir 6nder olarak sundugunu belirtiyor. Daha
sonra Tarsuslu (Aziz) Paulus (daha sik bilinen adiyla St. Paul) ile Hiristiyanligin
girecegi yolun kiliseyi feodal sinif toplumu diizeninin koruyucusu haline getirece-
gini ama Bulgakov’un soziinii ettigi Hiristiyanligin bu degil, sinifsiz toplum arayisi
icindeki erken donem hareketi oldugunu savunuyor.

David Epstayn dostumuz ise Woland’in romanda (ve filmde) Tanri’nin olmadigi
Sovyetler Birligi’'nde olumlu bir rol oynadigi iddiasina deginiyor. Ama bir yandan
da tiyatrodaki (kapitalizmi temsil eden para yagdirma ve Fransiz modasi yoluyla
kadinlar1 bastan ¢ikarma tizerine kurulu) sahnelere referansla Woland’in anti-ko-
minist bir hiciv etkeni olduguna dikkat ¢ekiyor.

Bizce Bulgakov’un anti-komiinist bir hiciv eseri yaratma pesinde oldugu agiktir.
Erken donem Hiristiyanliga referans belki de sansiirden kurtulmanin bir yontemi
olarak kullanilmis olabilir. Daha evvel sdyledigimiz gibi, Macar uzman Jakoch’un
kendisi de Bulgakov’un Perestroyka donemindeki popiilaritesini vurguluyor.

Bu tartisma Sovyet aydinlarmm (Macar aydini da Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Macaristan aydinlar diinyasinin bir mensubu olarak ayni kiiltiir dairesinde yer alir)
Bulgakov’a uygulanan sansiir sorununu hep anti-komiinist olup olmadig1 agisindan
ele almis oldugunu diisiindiiriiyor. Oysa bizce mesele daha ¢iplak bi¢imi altinda
ele alinmalidir. Proletaryanin iktidarda oldugu bir toplumda anti-komiinist yazar ve
sanatcilarin sanatlarini icra etme 6zgulrligli olmali midir olmamali midir? Sanstir
meselesi sadece komiinizm taraftar1 sanat¢ilarin 6zgiirliigii agisindan tartisildigin-
da Stalinist donemin baskic1 karakteri sadece bir olglide yumusatilmis, ama onun
disina ¢ikilmamis olur. Asagida esas olarak gelecekte yeniden proletarya iktidar
kuruldugunda Marksistlerin sanat, edebiyat ve sinema alanlarinda nasil bir kiiltiir
politikasi izlemesi gerektigi sorununu igeren bir tarzda Marksizmin biiyiik temsilci-
lerinin goriislerini sergilemeyi amagliyoruz.

Ama oraya gecmeden once Bulgakov vak’asinin kendine 6zgii bir-iki yanina dik-
kat ¢cekmemize izin verilsin.

Bulgakov-Stalin iliskisinin dehlizleri

Ekim devriminin tarihi gelismesi i¢inde fikir ve sanat akimlarinin 1920’11 yillarin
baslarinda biiyiik bir 6zgiirliik yasarken ayni on yilin sonundan itibaren agir bir
baski altina alinmis oldugu ger¢egi kimsenin sorgulamadigi bir durum. Freud ve
Einstein’in eserlerinden Sostakovi¢ ve Hacaturyan gibi biiyiik Sovyet bestecileri-
ne, Yesenin, Ahmatova, Mayakovski, Blok gibi en biiyiik sairlerden Pasternak tiirti
romancilara kadar fikir ve sanatin her dalindan yaraticinin eserleri, Stalin’in, onun
bu alandaki sag kolu Jdanov’un ve bunlarin siradan memurlarinin baskisina ¢ok
cesitli derecelerde ve c¢esitli bigimler altinda maruz kalmistir. Bunlar ya s6z konu-
su yaraticilarin hiikiimetin sanat konusunda benimsedigi doktrinin dogrultusunda
“yola getirilmis” ya da eserleri sansiir edilerek, kendileri siirgiin edilerek veya tilke-
de yasamaya devam ettikleri takdirde yapitlar1 yasaklanarak, bazilar1 ise Moskova
Durugmalari olarak bilinen biiylik komiinist avi doneminde (1936-38) kursuna di-
zilerek ya da baska yontemlerle bertaraf edilerek “zararsiz” hale getirilmistir. Gore-
cegiz ki birkag tanesi de kendi kendilerini zararsiz hale getirmistir.
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Bulgakov vak’as1 biraz farklidir. Bu satirlar1 okumakta olan okurlarin belirli bir
yasa ermis olanlari, yukarida “hiikiimetin sanat konusunda benimsedigi doktrin”
olarak niteledigimiz 6gretinin “sosyalist gergekeilik” oldugunu bileceklerdir. Bu
doktrin 1920’1li yillarin sonundan itibaren, en basta Yazarlar Birligi orgiitiiniin aktif
bicimde miidahalesiyle yayilmaya baslamis, 1935°te toplanan Uluslararas1 Yazarlar
Birligi Kongresi’nde alinan kararla uluslararasi diizeyde Sovyet etkisinin hissedi-
lecegi her alanda resmi doktrin karakterini kazanmistir. En basta edebiyat ve sine-
mada olmak iizere ama biitiin sanat dallarinda “sosyalist gercekeilik™ doktrininin
ongordiigii tarzda olumlu kahramanlarin yasam ve fiillerini 6ven, halkin sorunlarini
ele alan, biitlin sorunlarin Sovyet hiikiimetinin o anda uygulamakta oldugu politika-
lar dogrultusunda ¢ozililmesini 6ne ¢ikaran bir sergilemeyi (6ykil anlatimina dayan-
mayan sanatlarda da belirli Gislup 6zelliklerini) esas almay1 kural haline getirmistir.
Usta ile Margarita filminde kolhozlarda gecen Oykiilerin alay konusu yapilmasi bu
doktrinin zorladig1 kaliplara iliskin bir hiciv unsurudur.

Bulgakov’un 1920’11 yillarin ilk yarisinda, hatta sonuna kadar sanatini1 6zgiirce
icra ederken biiylik bir tevecciihe mazhar olmasi ona 6zgii degildir. 1920’li yil-
larin esas olarak Lenin’in hayatta oldugu ilk yarisinda ve daha sonra da bir siire
boyunca biitiin sanatgilar, iktidardaki kadrolar ¢alismalar1 konusunda ne hissederse
hissetsin 0zgiirce sanatlarini icra etmekteydiler. Bu donem ayni zamanda tarihin
gordiigii en biiyiik devrimlerden birinin {iriinii olan bir toplumdan beklenecegi gibi
sanat ve edebiyat alanlarinda devasa bir yaraticiligin patlamali bir gelisme goster-
digi, yepyeni bir sanat olan sinemada Ayzenstayn ve Pudovkin basta olmak lize-
re Sovyet yonetmenlerinin biitiin diinyaya yol gosterdigi bir donemdi. Fiitiirizm,
konstriiktivizm, formalizm, imgecilik, “Serapiyon Kardesligi” gibi bir¢ok avangard
okul birbiriyle yaristyordu.* Yani 1920°1i yillarin sonuna gelene kadar Bulgakov’un
eserlerinin biiylik bir basar1 kazanmis olmasi 6zel bir duruma degil, sadece onun bir
edebiyatc1 ve dramaturg olarak yeteneklerinin dikkat ¢ekici kalitesine isaret eder.

Ornegin yazarin biiyiik 6l¢iide otobiyografik karakter tastyan Beyaz Muhafizlar
baslikli romanindan adaptasyon yoluyla tiyatroya uyguladigi ve Turbin Ailesinin
Giinleri adiyla sahnelenen oyun, bir bakima dogrudan dogruya karsi devrimci
kampta yer alan bir aydinlar ailesini (kendi ailesini) anlatan bir 6ykii oldugu halde
1926°da sahneye konuldugunda biiyiik basar1 kazanmistir. Bu oyunu Stalin’in sah-
sen 15 kez izledigi bir efsane gibi dolasan bir sdylentidir. Daha sonra Zoyka 'nin
Dairesi oyunu da 200 kez sahnelenmistir, Stalin bu oyuna da 8 kez gitmistir.> Ne
var ki 1920’li yillarin sonunun riizgarlari bu oyunun Haziran 1928’de sahneden
cekilmesine yol agmustir.

Belki Stalin’in kendi oyunlarina bu tevecciihii, belki Bulgakov’un biitiin bu ya-
saklama ve gosterim engellemesi edimlerinin alt komitelerin degil son tahlilde
biitiin iktidar1 elinde toplamaya baslamis olan Stalin’de cisimlestigini kavramasi

4 Bu konuda aydinlatici bir ¢aligma igin bkz. Kurtar Tanyilmaz, “Ekim Devriminde Rus Avangard
Sanatgilar1”, Devrimci Marksizm, say1 26, llkbahar 2016.

5 Bu bilgilerin hepsi, Bulgakov’un (ve Zamyatin’in) Stalin’e yazdig1 mektuplari bir araya getiren
bir kitaptan editoriin notlarindan derlenmistir: Mijail Bulgdkov y Evgeni Zamiatin, Cartas a Sta-
lin, Madrid: Veintisiete Letras, 2010, s. 81. Bu mektuplar Tiirk¢ede Iletisim Yayinlari tarafindan
yayimlanmis bulunuyor ama simdi tiikkenmis durumda.
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dolayisiyla, yazar baskilar yogunlasmaya baslayinca Stalin’e araliklarla mektup
yollamaya baslamistir. Toplam yaymlanmis mektup sayisi bestir. Ik mektup Tem-
muz 1929°da, ikincisi Mart 1930°da, digerleri ise Mayis 1931, Haziran 1934 ve
Subat 1938’de yollanmistir. Bulgakov bu mektuplarda Stalin’e biiyiik bir hiirmet
gostererek basina gelen baskilart hikdye etmekte, ardindan israrla (esi ile birlikte
olmak iizere) gecici olarak yurtdisina ¢ikis icin izin talep etmektedir. Bir alt tema
ise bu iznin verilmeyecegini muhtemelen bildigi i¢in kendisine, en basta Moskova
Sanat Tiyatrosu’nda olmak iizere tiyatrolardan birinde bir gorev verilmesidir. Ciin-
kii 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren Bulgakov aslinda tam anlamiyla tiyatrocu
olmus, dramaturg ve yonetmen, yer yer de oyuncu olarak sanatini icra etmistir. Bul-
gakov bu mektuplarda gururunu tamamen ayaklar altina alan bir iislup kullanmis-
tir. En ¢arpici 6rnek tiyatroda kendisine is verilmesini talep ederken “sahne isgisi”
(yani sahne aralarinda dekor degisirken esya tasiyan isci) gorevine bile razi oldugu-
nu belirtmesidir. Kader ¢izgisinin daha sonra 20. yiizyilin en biiylik edebiyatcilarin-
dan biri olarak anilacak birini bu duruma stirikklemesi ironiktir.

Stalin bu mektuplarin higbirine cevap vermemistir. Bu bile, bir asamadan son-
ra Bulgakov’un ona mektup yazmaya devam etmesinin asagilanmay1 kabul ettigi
anlamina geldigini diisiindiirmektedir. Ama bir olay vardir ki bu tek yanli mektup-
lagma silsilesinin i¢inde bir istisnadir ve son derecede anlamlidir. Yukarida mektup-
larn tarihlerini vermistik: Baslangicta Bulgakov mektuplarini daha sik yaziyordu,
sonra giderek ara agiliyordu. Ozellikle ilk iki mektup arasinda neredeyse sadece
alt1 ay vardi. Onemli olan ikinci mektubun tarihidir: 28 Mart 1930. Stalin buna da
cevap vermemis olmakla birlikte, 18 Nisan’da birdenbire yazara telefon acar! Bu
telefon goriismesi ¢ok dostanedir. Ustelik cok somut bir getirisi de vardir: Stalin
Bulgakov’a hem de Moskova Sanat Tiyatrosu’nda is teklif eder, hem de “sahne
1s¢is1” olarak degil yonetmen yardimcisi olarak. O mektuptan dnceki tutum ve mek-
tuptan bir siire sonra yeniden o eski iliski bigiminin yerlestigi géz oniine alindiginda
(daha sonra yollanacak olan iic mektuba cevap gelmeyecegini biliyoruz) yasanan
deneyim, tam tamina “bayram degil, seyran degil” sdyleyisini hatirlatacak nitelik-
tedir.

Mesele sudur: Sovyet siirinin en biiylik adi Mayakovski intihar etmis ve 14 Nisan
giinli cenazesi defnedilmistir. 18 Nisan gilinii Stalin’in Bulgakov’a telefon etmesi
dogrudan dogruya bu olayla ilgilidir. Stalin’in iki edebiyatciy1 kafasinda nasil ilis-
kilendirdigini anlayabilmek i¢in biraz geri giderek Mayakovski-Bulgakov iligkisini
anlayabilmemiz gerekiyor.

Mayakovski ¢ok yonlii kisiligi ile 6ne ¢ikmis bir sanatgidir. Ana tiretim alani olan
siirin yan1 sira Ozellikle gorsel sanatlarda, daha spesifik olarak poster sanatinda,
siyasi duyuru ve propaganda konusunda ¢ok ¢alismistir. Moskova’daki Mayakovs-
ki Miizesi’ni baska bir calismamizda tasvir etmistik.’ Iste bu biiyiik dahi, 1920’1i
yillarin ikinci yarisinda tiyatro diinyasina da adimini atar. Bulgakov-Mayakovski
iliskisine rengini veren budur. Oyunlar1 sahnelenmeye baslayinca bir elestirmen
Mayakovski’yi “modern Moliére” olarak niteler. Bulgakov bunu kiskanacaktir
zira Mayakovski avangardin tartisilmazcasina sembolii ise klasiklerin ve 6zellikle

6 Marksistler, cilt I: Teori-Pratik Birligine Dogru, Istanbul: Yordam Kitap, 2022, s. 502-504.
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Moliere’in diinyas1 onun kendisine yakistirdig: bir alemdir. Hatta daha sonra kale-
me alacag1 Moliere baslikli oyunu buna baglanmaktadir.” Soyle ya da boyle, Ma-
yakovski tiyatro diinyasina adimini attiktan sonra iki yazar arasinda bir rekabetin
baslamis oldugu aciktir. Stalin de ¢ok muhtemeldir ki bunun farkindadar.

Simdi isin Stalin yanina gelelim. Mayakovski vak’as1 Stalin biirokrasisinin sa-
nat-edebiyat alaninda bir Asil topugu olarak goriilmelidir. Biiylik Sovyet sairinin,
“pantolonlu bulut”un, 1930 Nisan’indaki intithari Trotskiy’in Biiyiikada stirgliniinde
derhal bir yaz1 yazmasina ve hiikiimeti bu intiharin politik bakimdan sorumlusu ola-
rak ilan etmesine yol agacak kadar 6nemli bir olaydi.* Ondan 6nce Sergey Yessenin
(1925) ve Andrey Sobol (1926) (bu sonuncusu Moskova’nin orta yerinde dramatik
tarzda) intihar etmislerdi. Her ikisi de ¢ok begenilen edebiyatc¢ilardi—Yessenin sair
olarak, Sobol romanci ve tiyatro oyunu yazari olarak. Ama bu ikisi sadece “yol
arkadaslar1” idi (Rusganin belli ki Tiirk¢eden devraldig: terimle “Papuggiki”), yani
komiinist olmamakla birlikte devrimin yaninda duranlar. Mayakovski baska bir ku-
magtan bicilmisti—sapina kadar komiinist, sapina kadar Leninistti.” Dolayisiyla,
intihar1 su ya da bu gerekceyle gegistirilemezdi, etkisi ciddi olabilirdi. Iste Stalin
pratik taktisyen zekasiyla Bulgakov’a telefonuyla, onu sistemin i¢ine dogru ¢ek-
mekle Mayakovski’ye karsi bir koz olarak kullaniyordu.

Bulgakov bunu, Oyle anlasiliyor ki, hemen olmasa bile zamanla anlamistir.
1930’1u yillarin biitliniiyle yazmaya adadig1 Usta ile Margarita’da (Roma’nin Fi-
listin Valisi) Pontius Pilatus ile Isa arasindaki sahnenin bir boyutunun dogrudan
dogruya bu kavrayisla ilgili oldugu sdylenmektedir. Filmi gorenler hatirlayacaktir:
Bir asamada Roma’nin adami Pontius Pilatus ¢armiha gonderilmesi hiikme bag-
lanmis dort kisiden birinin yasalara gore simdilik affedilecegini ilan etmekte, sonra
cevresindekilerle konusurken bunun higbir cinayete karismamis olan Isa olmasi ge-
rektiginde 1srar etmektedir. Ne var ki, yerli Yahudi halk {izerinde hakimiyet kurmus
olan, somiirgeci isbirlik¢isi hahambasgi ve yardakgilari, affedilecek kisinin siddet ve
cinayetlere karigsmis Barabbas olmasi1 gerektigi konusunda 1srarcidir. Ciinkii amag-
lar1 kendi sinif ¢ikarlari igin biiyiik tehdit olusturan Isa’dan Roma sémiirgecisinin
eliyle kurtulmaktir. Iste filmde (ve romanda) yer alan bu ironik gelismenin, Isa’nin
carmiha gerilmekten kurtulmayi hak ettigi halde ¢carmiha gerilmesinin anlami, Bul-
gakov agisindan Mayakovski’nin kendi yerine “idam sehpasina gitmesi olmustur.

Sanat ve edebiyat karsisinda proletarya iktidar: (1): Lenin
Simdi artik gozlerimizi Stalin doneminde Bulgakov’a ve onun gibi sayisiz sa-
natciya yapilan baskinin éziine gevirebiliriz. Proletarya iktidarinda su ya da bu ne-
denle sanat eserlerini sansiir etmek, dolasimini engellemek, yasaklamak, sanat¢inin
kendisini korku ve eziklige mahkiim etmek, stirmek, giinii geldiginde idam etmek
ya da kursuna dizmek—-biitiin bunlar sosyalizmi kapitalizmin restorasyonuna karsi

7 Cartas a Stalin, a.g.y.,s. 82. '

8 Leon Trogki, “Mayakovski’nin Intihar”, Edebiyat ve Devrim, Istanbul: K6z Yayinlari, 1976, s.
243-246.

9 Mayakovski’'nin Tiirk¢eye Lenin Destan: olarak ¢evrilen uzun siiri hakkinda bilgi su yazimizda
bulunabilir: “Nazim Hikmet’in Go6ziinden Lenin”, Devrimci Marksizm, say1 57, Yaz 2024, s. 98,
dipnot 2.
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savunmanin birer geregi midir, yontemi midir, tek yolu mudur?

Bu konuda yerlesik doktrini arastirirken soruya cevap vermeye Marx ve Engels
ile baglayamay1z. Komiinizmin bu ilk ve en biiyiik 6nderleri 72 giinliik Paris Komii-
ni (1871) disinda bir sosyalizm insa deneyimi yasamadilar. Paris Komiinii hem ¢ok
uzaktaydi hem de o kadar kisa siirdii ki neredeyse tek diisiintilecek sey iktidarin elde
tutulmasina iligkin politik, ekonomik ve askeri 6nlemlerin ne olmas1 gerektigiydi.

Bu sorun Marksizmin giindemine Ekim devrimiyle birlikte girmistir. O zaman
Lenin’in bu konudaki goriisleri ile baslamamiz en dogrusu olacaktir.

Once Lenin’in sanat ve edebiyat konusundaki genel tutumu hakkinda birkag kisa
s0z sOyleyelim. Ekim devriminin 6nde gelen onderi, her ne kadar 6zellikle ede-
biyata ve miizige ¢ok diiskiinse de bu konularda ileri geri konusmazdi. Lenin bir
konu hakkinda s6z sdylenecekse konunun iyi bilinmesi gerektigine inandigindan
dolay1, kendisi de sanat alaninda bilgisini ve elestirel goriislerini gelistirmek i¢in
diger faaliyetlerinden vakit bulup ¢aba gosteremedigi i¢in ancak ¢ok dnemli ideo-
lojik ve politik sonuglari olacak meselelerde bir yaklasim ifade etmistir. Ote taraf-
tan, bu konuda gormiis oldugumuz her kaynak Lenin’in sanat ve edebiyat alaninda
goreli olarak “muhafazakar” ya da “geleneksel” denebilecek bir zevki oldugunu,
yani avangard sanattan ¢ok fazla hoslanmadigini, yerlesik estetik kaliplara ve kolay
anlasilir formlara oncelik verdigini belirtir. Bu yiizden Ekim devriminin yarattigi
diisiinsel-sanatsal patlama icinde dogan avangard akimlara biraz uzaktan bakmis
olmasini anlamak gerekir.

Bu iki konudan farkli olarak Lenin Ekim devrimiyle birlikte dogan ¢ok dnemli
bir akim olan Proleter Kiiltiirii (Proletkult olarak kisaltilmistir) hareketine tereddiit-
siiz ve aciktan kars1 cikmistir. Aleksandr Bogdanov, Anatoli Lunacgarskiy gibi 6nde
gelen Marksistler tarafindan savunulan ve geng sanat¢ilar ve edebiyatcilar arasinda
epeyce yaygin bir taraftar agi bulan Proletkult, eski burjuva kiiltiir{iniin temsilcileri-
ne ve onlarin verdigi liriinlere karsi sert bigimde tavir almay1 savunmanin 6tesinde,
sanat ve edebiyatin bundan sonra esas olarak proletaryanin kendi i¢inde yetisecek
sanatc1 ve edebiyatcilarin onciiliigiinde gelismesi gerektigini de ileri stiriiyordu. Le-
nin buna acik¢a karsi ¢ikmastir.

Once, Sovyet hiikiimetinde Egitim Bakanligi’mi iistlenmis olan Lunagarskiy’in
1930°da, Lenin’in 6liim y1ldontimiinde (21 Ocak) yayimladig: bir yazida sdyledik-
lerine kulak verelim:

Lenin, sayet daha ¢ok gelismis bir burjuva kiiltiir miras1 devralmis olsaydlk mo-
narsinin ve hakim siniflarin devrilmesinin ardindan inga kavgasinda isimizin ¢ok
daha kolay olacagimi giiglii bigimde vurgulamistir. Bu burjuva kiltliriiniin Bat1
iilkelerinde proletaryanin zaferden sonra sosyalizmin etkili ve tam olarak gercek-
lestirilmesinde isini kolaylastiracagini birkag kez tekrarlamistir.'

Proletkult 6yle {ic-bes avangard sanat¢inin tekkesi gibi goriilebilecek bir hareket
degildi, tersine ¢ok giicliiydii. Hareketin, Birinci Biitiin Rusya Proletkult Kong-
resi adiyla Ekim 1920°de toplanan kongresi biiylik 6nem tasir ¢linkii Lenin hare-
ketin kelimenin dar anlaminda “yoldan cikacagi” kaygisina kapilmis oldugu icin

10 Aktaran: Flo Menezes, “Lenin’s Cultural Interntionalism”, Revolutionary Marxism 2024, s. 94.
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kongreye yonelik olarak Egitim Bakanmi Lunacgarskiy’e cok zecri tedbirler oner-
mistir. Bu tedbirlerin ne oldugunu tam olarak biliyoruz zira Kongre dncesinde bu
tedbirleri Lunacarskiy’e sozlii olarak oneren ve onun da mutabakatini alan Lenin,
Lunacarskiy’in kongrede yaptigi konusmanin igerigini Pravda’daki haberden 6g-
renince hem Lunacarskiy’in (bu sonuncusunun kendi deyimiyle) “agzinin payini
vermis” hem de bu konuda 6ne silirdiigli ilkeleri ve reorganizasyon Onerisini bir
karar tasarisi1 olarak kagida dokmiistiir."" (Karar tasarisi elbette yayimlanmak i¢in
degil, basta Merkez Komitesi olmak {izere partinin organlarina sunulmak tizere ka-
leme alinmistir. Zaten ilk kez yayinlanisi da Lenin’in 6liimiinden sonra, 1926°da
eserlerinin yayini dolayisiyla olmustur.)

Once Lenin’in Proletkult hareketine itirazini en 6zlii bicimiyle kendi kaleminden
okuyalim:

4) Marksizm devrimci proletaryanin ideolojisi olarak tarihi anlamin1 kazandiysa,
bunun nedeni, burjuva ¢aginin en degerli basarilarini reddetmek bir yana, tam ter-
sine insanlik diisiince ve kiiltiirtinde iki bin y1l1 asan gelisme i¢inde degerli olan ne
varsa her seyi sahiplenmesi ve yeniden bi¢cimlendirmesidir. Yalnizca bu zeminde
ve bu istikamette, her tiir sémiirii bi¢imine kars1 miicadelenin son asamasi 6zelli-
giyle proletarya diktatorliigiiniin pratik deneyiminden esinlenerek daha ileri tasi-
nacak bir calismadir ki gergek bir proleter kiiltiiriiniin gelismesi olarak goriilebilir.

Giin gibi aciktir: Lenin Proletkult hareketinin ideolojik dziine karsidir. Bunu daha
vurgulu bi¢imde sOyleyemezdi. Aslina bakilirsa, burada sdyledikleri Marksizmin
diinya tarihini kavrayisinin abece’sidir. Komiinist Manifesto’nun burjuva uygarli-
g1 ylcelttigi kaygisina kapilan nice Marksiste de cevaptir. Sosyalizm ancak bir
aufhebung (diyalektikte hem agsma hem muhafaza etme) olgusu olarak dogarsa ya-
sayabilir ve gelisebilir. Marx’1n kendisinin, kiiltiir alaninda, Lenin’in s6zlnii ettigi
o “iki bin y1l1 asan gelisme” konusunda nasil genis mesrepli oldugu, gecmis burjuva
ve hatta burjuva 6ncesi gergekten biiylik edebiyatcilar: nasil yiicelttigi dillere des-
tandir."

Lenin bu “abece’nin giiclii Proletkult akiminca ¢ope atilmasindan, yeni Sovyet
intelijansiyasinin Marksizmin bu temel ilkesinden kopacagindan o kadar korkmus-
tur ki, hareketi partinin ve proleter devletinin catisi altina alarak orgiitsel yontem-
lerle elini kolunu baglamaya calismaktadir. “Reorganizasyon” olarak andigimiz
budur. Ozetle sdylersek, Lenin Proletkult hareketinin dogrudan dogruya Egitim
Bakanligi’na baglanmasini ve onun disiplini altinda ¢alismasini 6nermektedir.

Okur, Lenin’in Proletkult hareketinin i¢inde var oldugu anlasilan 6zerklik, kendi
dinamigiyle hareket etme vb. tiiri egilimlerin hareketin ideolojik 6ziiyle birlesti-
ginde ne kadar zararli olabilecegini diisiinerek nasil bir panige kapilmis oldugunu
suradan da anlayabilir. Lenin’in bu karar tasarisint hazirladigi 8 Ekim 1920 giindi,
bir glin 6nce agilmis olan Proletkult Kongresi’nin son giliniidiir. Lenin bu durumda

11 V. I. Lenin, “Proletarian Culture”, Collected Works, cilt 31, Moskova: Progress Publishers, 1977,
s. 316-317. Lunagarskiy’in “agzimin payini verdi” latifesi 7oplu Eserler’i yayimlayan editoryal
heyetin 100 numarali dipnotunda (s. 569) yer aliyor.

12 Bu konuda ¢ok kapsamli1 ve zengin bir ¢alismaya isaret etmek isteriz: S. S. Prawer, Karl Marx ve
Diinya Edebiyati, ¢cev. Ezgi Kaya/Selin Dingiloglu, Istanbul: Yordam Kitap, 2017.
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Merkez Komitesi’nin derhal toplanmasini, bu karar tasarisini onaylamasini ve bu-
nun parti adina ayni giin i¢inde Proletkult Kongresi’ne gotiiriilerek oradan Egitim
Bakanlig1 ¢atis1 altinda disiplinli bi¢imde ¢alisma kararinin ¢ikmasini talep etmek-
tedir. Buradaki telagi goriiyor musunuz?

Bazi okurlarimiz bu telasin nedenini anlamayabilir: Sonug olarak kiiltiir ve sanat
alanindan soz edilmektedir; baska alanlarda, 6zellikle devam etmekte olan i¢ sa-
vas dolayisiyla ekonomi alaninda sosyalizmin kurulusunun o kadar biiytiik sorunlari
varken kiiltiir alaninda bir yanlisin (Lenin bu konuda hakli olsa bile) ne kadar za-
rar1 olabilir ki? Birtakim sanatcilarin, hiilyali aydinlarin, Bohem kiiltiiriine batmis
“enteller”in etkisi ne olabilir? Ik anda dogru goériinen bu diisiince tarz1 sundan yan-
listir: Burada tartigilan sanatta ve edebiyatta sosyalizmin ingasina zarar verebilecek
bazi kiiltiirel akimlar degildir. Komiinizm, Bolsevizm, Marksizm adina kiiltiir sanat
alanina militanca miidahale etme atesiyle yanip kavrulan bir gen¢ Marksist kusak
aydin grubudur tizerinde konusulan. Yani burada tartisilan, genel anlamda sanat
degildir, Marksizmin kendisinin ya da devrim Rusya’sinda ayni anlama gelmek
tizere Bolsevizmin kiiltiir politikasidir. Herhangi bir sanat ekolii olmadigi i¢in de
Proletkult’un insanligin ge¢mis kiiltiirel birikimini ¢6pe atmaya hazirlanan bu ekol
sadece kiiltlir alaninda degil daha da 6nemlisi gelecek kusaklarin egitimi alaninda
da devasa sonuglar yaratacaktir.

Okura iki 6rnek verelim ve Lenin’in telas1 meselesini birakalim. Bir, okuru Cin
Kiiltiir Devrimi’ni distinmeye davet ediyoruz. Lenin’in Mao Cin’inde o olaylar
yasanirken kitlelerin yaninda olmakla birlikte “burjuva sanat bi¢imleri’ne tepkinin
biitliniiyle karsisinda olacagi aciktir. Bir bakima, simdi sdyleyecegimizi biraz lati-
fe olarak soyliiyoruz, Cin’de Kiiltliir Devrimi esnasinda Proletkult iktidara ge¢mis,
Lenin’den intikamin1 almis olmaktadir. (Kiiltiir Devrimi’nin ¢ok daha derin bir an-
lam1 oldugu, ¢ok daha kapsamli sinif miicadeleleri igerdigi aciktir. Biz burada sa-
dece kiiltiirel yani iizerinde duruyoruz.') ki, proleter kiiltiiriiniin bir uzantis1 olarak
goriilmesi gereken proleter biyoloji ve genetik bilimleri adina evrim teorisini yad-
styan Lisenko olayini ve bu nedenle bir¢ok bilim insaninin idam edildigini/kursuna
dizildigini hatirlamaliyiz. Yani Proletkult dendiginde su ya da bu resim ya da siir
ekolii masumiyetinde bir seyden s6z etmiyoruz.

Bazi okurlarimiz da Lenin’in bir kiiltiir akimini bir bakanligin ¢atisi altinda disip-
line sokma yaklagimini igerik olarak ¢ok anti-demokratik, bi¢im olarak da biirok-
ratik bulabilirler. Anti-demokratiklik konusunda goriiniise aldanmamak gerekir.
Izah edelim. Proletkult, bir 6l¢iide 1920°1i yillarin sonunda Stalinist biirokrasinin
sanat ve edebiyat alaninda baslatacagi sansiir ve yasaklama/engelleme dalgasinin
ilk kuvvetli sinyallerini vermeye baslayan harekettir. Proletkult’un bakis agisinda
oldugu gibi, bir kez ge¢cmisin sanat ve edebiyatini bastirmanin komiinizme dogru
ilerlemenin kosulu olarak ilan edilmesi ilke haline gelince, Marksistlerin eskiye
kars1 tahammiilsiizliigii eninde sonunda yasakg¢iliga kadar bile gidebilecektir. Oysa
Lenin’in bakis acisinda oldugu gibi, somiiriiye nihai olarak son verme miicadele-

13 Kiiltiir devriminin son derecede Onemli bir incelemesi i¢in bkz. Burak Giirel, “Cin Halk
Cumhuriyeti’nde Kapitalist Restorasyona Giden Yol: Maoculuk, Biirokrasi ve Kitle Miicadeleleri”,
Devrimci Marksizm, say1 28-29, Gliz-Kis 2016.
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sinde insanligin {irettigi en iyi eserler zaman icinde elestiriyle, yeni yorumlarla,
sanat akimlarinin ve farkli sanatlarin bitkilerin yasam stirecinde oldugu gibi cap-
raz tozlasmasiyla, uluslararasi kiiltiir alisverisiyle ve benzeri sayisiz siirecle, de-
yim yerindeyse, bir “dogal secilim”e, yani daha kendiliginden toplumsal siireclere
birakildiginda yasakgilik s6z konusu olmayacaktir. Elbette Lenin devrimci prole-
tarya acisindan hi¢bir zaman gelismeyi kendiliginden siireglere terk etmeye hazir
degildir. Proletarya iktidar1 da, komiinistler de somiiriiye son verme miicadelesinde
hangi sanat ve edebiyat yapitlarinin en iyi ve en giizel oldugu konusunda kendi
bilingli katkilarin1 bu ¢apraz tozlasma siirecine elbette katacaktir; boylece iktidar
proletaryada oldugu icin gelisme o yonde daha gii¢lii ilerleyecektir. Ama yasakgilik
bu siiregte proletaryanin silahlarindan biri olmak zorunda degildir.

Oyleyse, Lenin’in Proletkult hareketini Sovyet Egitim Bakanlig1’nin ¢atis1 altin-
da disipline sokma girigimi, yasaklamay1 yasaklama yoniinde bir hamledir. Gorii-
nlise aldanmayin dememizin nedeni budur. Lenin, bu hamlesiyle sanat ve kiiltiir
alaninda demokrasiyi giivence altina almaya ¢alisiyor. Sayet Proletkult’un fikir
ve sanat alaninda Ozgiirliikler i¢in potansiyel bir tehlike olarak goriilmesi dogru
bir teshisse (ki, soyledigimiz gibi bu okulun kendi disindaki anlayislara tahammiil-
stizligiiniin sayisiz Ornegi zaten goriilmeye baslamist1), Lenin’in bu hamlesinin
alternatifi Proletkult’u yasaklamakti! Hangisinin daha demokratik olduguna karar
vermeyi okurumuza birakiyoruz.

Sorunun Proletkult’un Egitim Bakanlig1 catis1 altina alinarak ¢oziilmesinin yon-
tem olarak “biirokratik” oldugu fikrine gelince burada iki yonii ayr1 ayr1 ele almak
gerekir. Meselenin devlet tarafindan ve onun eliyle ¢oziilmesi anlaminda biirok-
rasiden soz ediliyorsa burada kismi bir gercek payr vardir. Lenin, devrim sonrasi
donemde bir¢ok sorunun yalitilmis bir proletarya iktidari altinda geri bir toplumda
hemen ¢oziilemeyecegini gordiigl i¢in toplumun biitiin sorunlarina ragmen yine de
en saglikli kurumlari olan proleter karakterde devleti (“is¢i devleti”ni) ve devrimci
proletaryanin Onciisiinii, yani partiyi bir sekilde isin i¢ine sokma egilimindedir. Bu,
Lenin’in kitlelerin inisiyatifine giivenmemesinin sonucu degildir. Kitlelerin eko-
nomik yoksulluktan, acliktan, tifo tifiisten, bitten kivrandigi kosullarda inisiyatif
alabilecek durumda olmamasindandir.

Sorunun 6teki boyutu ise Proletkult’un Egitim Bakanlig1 ¢atisi altina alinmasi
onerisinin sadece bu hareketi komiinist disiplin altina almay1 amag¢lamadigini, ayn1
zamanda Proletkult’un has devrimci diirtiilerle hareket eden ama yanlis bir yolda
ylriiyen geng unsurlarini egitmek oldugudur. Amag¢ gozetimden ziyade egitimdir.
Sonug olarak bu bakanlik I¢isleri Bakanlig1 ya da GPU (gizli servis) degildir. Egi-
tim Bakanlig1’dir. Bakanlik isini dogru tarzda yaptig1 takdirde genis geng aydinlar
kitlesi de bundan etkilenecek ve dogrultusunu (umulur ki) hi¢ olmazsa kismen de-
gistirecektir.

(Burada bir parantez acarak Lenin’in nasil derinden demokratik bir kisilige sahip
oldugunun bir baska 6rnegini bu olayda gorebildigimize dikkat cekmek isteriz. Bii-
tiin burjuvalar ve diizen tarihgileri “Kizil Teror”iin bu donemde basini alip yiirtidii-
giinii iddia eder. Onlara gore, Lenin acimasiz bir diktatordiir. Peki, bu 6rnekte, bira-
kin yukarida sdylediklerimizi, Lenin’in demokratik egilimleri nasil goriilebiliyor?
En degerli orgiit olan devrimci proletarya partisinin iginde demokrasiyi her seyin
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istiinde tutmasiyla. Lenin bir giin 6nce Proletkult i¢inde kaynasmakta olan niyetleri
Lunacarskiy’den 6grendiginde acil olarak goriiglerini bildirmis ve onun da kendisi
gibi diisiindiigiinii gérmenin memnuniyetiyle baska hic¢bir tedbir almaya gerek gor-
memigtir. Hiikiimet politikasinin en yiiksek yetkilisi Bagbakan (Lenin) ile Egitim
Bakani (Lunacarskiy) sadece bu bakanligi ilgilendiren bir sorunda ayni goriisleri
paylastigina gore, gerekli biitlin usul kosullar1 yerine gelmis olmaktadir. Ama ertesi
sabah Pravda haberinden Lunacarskiy’in Proletkult Kongresi’nde Lenin’le iizerin-
de anlastig1 hattan farkli davrandig: ortaya ¢ikinca komiinist yetkililer arasinda iki
farkli yaklasim oldugu anlasilmis olmaktadir. Bunun ¢6ziimii partinin hakemligi-
ne, yani Merkez Komitesi’ne gitmektir. Ama Lenin bu haberi kongrenin son gii-
niinlin sabahinda okumustur. Oysa oneri Proletkult’un Egitim Bakanligi’nin catisi
altina alinmasinin Proletkult Kongresi’nin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasidir.
O zaman karar tasarisin1 o giin kongreye gotiirmek gerekmektedir. Kongreye go-
tiirmeden Once de partinin Merkez Komitesi’ne gotiirme zorunlulugu vardir. Lenin
bunlarin ayni giin i¢inde yapilmasi konusunda israrhidir. Tek bir nedenden: Mer-
kez Komitesi’nin iradesini kiymetli bir miicevheri korur gibi hep korudugu icin
ve Proletkult Kongresi’ni ikna etmenin bir hiikiimet kararindan daha demokratik
olacagina inandig1 igin!)

Lenin’in kendisinin proletarya iktidarinin sanat ve edebiyata karsi tutumu ko-
nusundaki goriisiinii en acik bigimde Alman devrimcisi, Rosa’nin en yakin arka-
das1, Spartakist Klara Zetkin’in Lenin 'den Anilar basligini tasiyan brostiiriinde bu-
luyoruz. Zetkin devrimden sonra Lenin ve Krupskaya artik Moskova’da, Kremlin
Sarayi’nda yasarken onlart ilk ziyaretinde Krupskaya ve Lenin’in kiz kardesiyle
otururken sanat ve (Krupskaya’nin uzmani oldugu) egitim iizerine tartismaya bas-
larlar. Lenin geldiginde konusmaya heyecan iginde katilir:

Devrim baski altinda kalmis biitlin kuvvetleri serbest kiliyor, onlar1 derinlerden
ylzeye ¢ikartyor. Bir 6rnek alalim. Resim, heykel ve mimarimiz {izerinde Car’in
saray erkaninin modalar1 ve anlik ruh durumu ile aristokratlarin ve burjuvazinin
begenisi ve hayallerinin uyguladigi basinci diistin. Ozel miilkiyete dayali bir top-
lumda sanatc1 piyasaya mal iiretir, aliciya ihtiyaci vardir. Devrimimiz sanat¢inin
tizerinden bu en siradan giinliik durumun basincini kaldirdi. Sovyet devletini onla-
rin hamisi ve destekgisi haline getirdi. Her sanatg1, her cani ¢geken, kendi idealine
gore yaratma hakkini, sonug iyi olsun olmasin, ileri silirebilir. Bu ylizden de bir
mayalanma, bir deneysellik, bir kargasa yasaniyor.

Ama tabii bizler de komiinistiz. Ellerimiz cebimizde, kargasanin kendi keyfince
mayalanmasina izin vermemeliyiz. Bu gelismeyi bilingli olarak yonlendirmeli, bi-
cimlendirmeli, sonucunu belirlemeliyiz. Bu konuda eksigimiz var, ¢ok eksigimiz
var.'*

Burada acgikca goriiliiyor ki Proletkult tarzinda, sanatin ve edebiyatin sadece be-
lirli tiirden temsilcilerini ve iirlinlerini proletarya iktidar1 donemine yakistiranlardan
farkli olarak Lenin sanat¢cinin tam 6zgiirliigiinden, “kendi idealine gore yaratma

14 Klara Zetkin, Reminiscences of Lenin, Londra: Modern Books, 1929, s. 12-13. Lenin’den
Zetkin’in aktardig1 bu alintiya dikkatimizi ¢eken, Flo Menezes’in Revolutionary Marxism 2024°teki
yazisi oldu.
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hakki”’ndan yanadir. Devrimci proletaryanin siirecin seyircisi olmamasi gerektigini
ayrica eklemektedir. Bu meseleyi yazinin sonunda bir biitiin olarak ele alacagiz.
Ama sanat ve edebiyat alaninda 6zgiirliik konusunda kafasinda en ufak bir kusku
yoktur. Zaten Lenin hayattayken Sovyet iktidar1 sanat ve fikir alanlarinda her tiirli
gorlis ve pratigi (komiinistler begenmese bile) 6zgilir birakmistir. Biitiin kaynaklar
bunu teyit eder."

Lenin, yukarida belirttigimiz gibi, bu ¢esitlilik ve deneysellik i¢cinde ortaya ¢ikan
sanat okullarinin ve sanat eserlerinin ¢coguna yakinlik hissetmez.

Fazla put kiric1 olduk. Giizel olan1 muhafaza etmeliyiz, “eski” olsa da onu 6rnek
almali, ona sahip ¢ikmaliy1z. Hakiki gilizellikten neden uzaklagmali, ona veda et-
meli, sirf “eski” diye onu yeni gelismelerin baglangic noktasi olarak almamaliy1z?
Neden “yeni’ye, sirf yeni diye tapinilacak tanr1 imis gibi davranmaliy1z?
Bu sagmalik, diipediiz sagmalik. Bunun i¢inde epeyce bir geleneksel sanat
ikiytizliliigii de var, Bati’'nin sanat modalarina saygi. Tabii ki bilingsizce. lyi
devrimcileriz ama “cagdas kiiltliriin doruklarinda” durdugumuzu gostermeye de
mecbur hissediyoruz kendimizi. Ben kendimi “barbar” olarak gdsterecek cesarete
sahibim. Disavurumculugun, fltlirizmin, kiibizmin, 6teki “izmlerin” sanatsal
dehanin en yiiksek ifadesi olduguna katilmiyorum. Bunlari anlamiyorum. Bana
zevk vermiyorlar.'®

Demek ki Lenin i¢in yarati 6zgiirliigii ile komiinist bakis agisindan begeni sorun-
lar1 iki ayr1 diizeyde yer alir.

Sanat ve edebiyat karsisinda proletarya iktidar: (2): Trotskiy

Konu sanat ve 6zellikle edebiyat olunca, Ekim devriminin iki bilyiik 6nderinden
Trotskiy Lenin’e gore ¢ok daha faal bir diisiinlir ve yazar olmustur. Biitiin haya-
t1 boyunca gerek diinya gerek Rus edebiyatin gelismelerini dikkatle izlemis, I¢
Savas’ta zirhl1 trenle Rusya’nin bir ucundan 6tekine cepheleri dolagirken dahi ro-
man okumaktan uzak kalmamis, devrim sonrasinin en civcivli giinlerinde kaleme
aldig1 makalelere dayali Edebiyat ve Devrim kitabin1 1923 yilinda yayimlamustir.
Trotskiy’in edebiyat konusundaki bu cevval tutumu, geng sanat ve edebiyat kusagi-
n1 da ona daha fazla ilgi gostermeye, onu miimkiin oldugunca konferans ve sohbet-
ler i¢in toplantilarina davet etmeye tesvik etmistir. Trotskiy, avangard akimlarin ve
Proletkult’un tartigmalarinda aranan sahsiyetlerden biri olmustur.

Ama avangard akimlarla bu iliskisine ragmen Trotskiy de sanat ve edebiyat
alanlarinda avangard diiskiinlerinden degildir, zevki daha gelenekseldir. Avangard
akimlar1 ¢okga tartigmakla ve Proletkult’a karsi savunmakla birlikte kendi begenisi
edebiyatta gercekcilikten yanadir. Tabii Stalin-Jdanov okulunun “sosyalist gercek-
ciligi” anlaminda degil, Lukacs’in daha sonra elestirel gercekeilik olarak anacagi
yaklagim anlaminda.'’

15 Sadece sanatsal ve fikri yarati alanlarinda degil deneysel yasam tarzlar1 alaninda da bu donemin
Ozgiir ve patlamali gelisimini ele alan ¢ok verimli bir kaynak i¢in bkz. Richard Stites, Revolutio-
nary Dreams. Utopian Vision and Experimental Life in the Russian Revolution, New York: Oxford
University Press, 1989.

16 Zetkin, a.g.y., s. 13-14.

17 Eduardo Griiner, “Prologo. Trotsky con Breton: De la revolucion artistica al arte revoluciona-
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Trotskiy, sanat ve edebiyat alanlarinda eser verme konusunda Lenin’den daha faal
olsa da, begenisinde daha klasik ya da geleneksel olma bakimindan ona benzer de-
dik. Devrimin iki ana 6nderinin bir baska ortak yani ise Trotskiy’in de aynen Lenin
gibi Proletkult’un yaklasimina toptan kars1 olmasidir. Trotskiy bu hareketin ortaya
attig1 goriislere karsi ¢ikisini teorik olarak sdyle gerekgelendirir: Burjuvazi hakim
siif haline gelmeden Once bile ekonomik kapasite ve egitim diizeyi bakimindan
sanat ve edebiyat yaratisinda insanligin mirasini kendi tizerine alabilecek yetileri
gelistirmis bulunuyordu. Bu, kapitalist ¢cagda burjuvazinin konumu daha da sag-
lamlasmis oldugu i¢in elbette daha da fazla gecerlidir. Oysa proletarya iktidar1 alana
kadar biitiiniiyle miilksiizlestirilmis bir sinif olarak var olmaya mahkamdu. Iktidar
aldiktan sonra da sanat ve edebiyat yaratis1 alaninda yliksek kalitede tirtinler vere-
bilmek i¢in gerekli donanim ve becerilere aksamdan sabaha kavugmasi beklene-
mez. Bu donanim ve becerileri elde etmesi i¢in 6niinde yeterince zaman da yoktur
proletaryanin. Cilinkii burjuvazinin yiizyillar siiren sinif hakimiyetinden farkl ola-
rak proletarya iktidar (Trotskiy abartmaci bir aninda “sadece yillar” alternatifinden
bile s6z etmis olsa da) en fazla “on yillar” siirecektir. Bu zaman dilimi proletaryanin
sanat ve edebiyat iiretimi i¢in techiz olmasi1 bakimindan yeterli degildir. Proletarya
diktatorliigii o kisa zaman diliminde sona erdiginde, gecis donemi sosyalizme don-
diiglinde ise proletarya da iktidarda bir sinif olmaktan ¢ikarak simifsiz bir toplumun
diger grup ve katmanlariyla biitlinlesecek, iste 0 zaman proleter sanat ve edebiyati,
proleter kiiltiirii degil, genellesmis bir tarzda “sosyalist kiiltiir” hakim olacaktur.

Trotskiy, bu biitlinsel teorik argiimanin yani sira Proletkult taraftarlarinin proleter
kokenli olmayan avangard sanat¢ilara yaklasiminin saglikli olmadigi konusunda
1srarhidir. Proleter sanatg1 ve edebiyatcilar igin tek tiik ornekler gosterilebilse de
Trotskiy bunlarin bir “proleter kiiltiir ve sanat”tan s6z edecek tarzda zengin ve ol-
gun bir basar1 sergileyemedigini vurgular ve kendisinin avangardin ¢esitli kusurla-
rina iliskin elestirilerine ragmen konstriiktivizm, fiitlirizm, formalizm, “Serapiyon
Kardesligi”, imgecilik gibi akimlarin Sovyet sanat ve edebiyat sahnesi i¢in vazge-
¢ilmez 6neminin altini gizer.

1920’11 yillarin sonlarinda Yazarlar Birligi’nin asir1 saldirgan bir tislupla yasak¢i-
l1ga baslamasi ve 1935 Uluslararasi Yazarlar Kongresi’nin “sosyalist ger¢ekeiligi”
resmi doktrin ilan etmesinden'® itibaren Trotskiy, hem Sovyet sanat ve edebiyatinin
sofistikasyon diizeyinin ¢ok altinda kalan yoksullastirilmis yeni tirlinleri topa tutar,
daha da 6nemlisi sansiir ve yasak¢iliga cepheden kars1 ¢ikar. 1936 tarihli [hane-
te Ugrayan Devrim kitabinda “Aile Genglik Kiiltiir” basligini tasiyan Boliim 7°de
sOyle yazmaktadir:

Parti i¢indeki muhalefete kars1 miicadelede, farkli edebiyat ekolleri birbiri ardi-
na bogazlandi. S6z konusu olan yalnizca edebiyat da degildi. Yikim, ideolojinin
biitiin alanlarina yayilmisti, neredeyse yari bilingsiz bir saldir1 oldugu odl¢lide de
siddetliydi. Simdiki yoneticiler kendilerine entelektiiel yasami hem siyasal olarak
denetleme hem de bu alanin gelisimini yonetme gorevinin verilmis oldugunu dii-

rio”, El encuentro de Breton y Trotsky en México, Buenos Aires: Ediciones IPS, 2016, s. 18.
18 Ariane Diaz, “Transformar el mundo, cambiar la vida”, El encuentro de Breton y Trotsky en
Meéxico, Buenos Aires: Ediciones IPS, 2016, s. 37.

192



Proletarya iktidar1 ve sanat

siiniiyorlar. Bu, tepeden, buyruklarla yonetme tarzi, toplama kamplarina, bilimsel
tarimin gelistirilmesine'” ve miizige kadar uzaniyor. Partinin merkez organi, as-
keri komutanlarin emirlerine olduk¢a benzeyen ve mimariyi, edebiyati, tlyatroyu,
baleyi ve s0ylemeye gerek yok felsefeyi, doga bilimlerini, tarihi yoneten imzasiz
makaleler yayimliyor.?

Bu satirlar yazildiginda, hatta el yazmas1 yayinciya yollandiginda Biiyiik Temiz-
lik olarak anilan devasa baski dalgasinin sivri ucu olan iinlii Moskova Durusmalari
heniiz baglamamisti. Kitap yayinciya Agustos basinda gonderilmisti; Agustos ayi-
nin ilerleyen giinlerinde Zinovyev ile Kamenev’in 14 baska arkadaslariyla birlikte
sanik sandalyesine oturtuldugu Birinci Moskova Davasi baslayacakti. Artik baski
salt entelektiiel faaliyetlere doniik degildi. Hayatin her alaninda kanl bir diktatorlii-
giin tirlinii olan bir baski ve teror rejimi kurulmus durumdaydi. Siirrealistlerin (ger-
cekiistiicii avangard akiminin) en 6nde gelen temsilcisi Fransiz sair ve romancisi
André Breton, Trotskiy’in 1936°dan itibaren yerlestigi Meksika’ya 1938°de ayak
bastiginda durum buydu.

Breton, Meksika’ya birtakim konferanslar vermek amaciyla davet edilmisti. An-
cak Trotskiy ve onunla bu donemde ortak faaliyetler yiiriitmekte olan (ve zaten
onun, Meksika’nin o donemde basinda olan ilerici cumhurbaskani1 Lazaro Cardenas
ile goriiserek iltica hakki elde etmesini saglamis olan) ressam Diego Rivera ile ilis-
kileri, konferanslarin teker teker iptal edilmesine yol a¢iyordu. Ne var ki, Breton’un
Meksika yolculugu, herhangi bir veya bir¢ok konferansin ardinda birakacagi kisa
stireli etkiden ¢ok daha 6nemli bir belgenin dogumu ile sonuglanacaktir.?! Esas ola-
rak Trotskiy ve Breton tarafindan karsilikli tartigma i¢inde kaleme alinan, Diego
Rivera tarafindan da imzalanan “Bagmmsiz Bir Devrimci Sanat Igin Manifesto”
Marksizmin tarihinde sanat ve bilim ozgiirligl acisindan biiyiik 6nem kazanmis
bir belgedir.??

Kisa vadeli olarak bakildiginda, Manifesto biiyiik bir basar1 kazanmis sayilmaz.
Aslinda Moskova Davalari’nin ilk iki evresinin yarattig1 hasarin anilar1 hala taze
iken bir liclincli davanin devreye girdigi bir anda, Stalinizmin suglar1 ayyuka ¢ik-
misken onun on yildan daha uzun siiredir en tutarl ve keskin elestiricisi, ama ayni
zamanda Ekim devriminin iki 6nderinden biri ve Kizil Ordu’nun komutani olan
Trotskiy ile o anda diinya ¢apinda en biiytiik prestije sahip avangard akim olan siirre-
alizmin bir bakima bir numarali 6nderi olarak anilabilecek olan Breton’un isbirligi,
kendi i¢cinde ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyordu. Diego da artik diinya ¢apinda séhreti

19 Lisenko olayma atif. . '

20 Lev Davidovig Trotskiy, lhanete Ugrayan Devrim, kolektif ¢eviri, Istanbul: Alef Yaymevi, 2006,
s. 233.

21 Bu belge Tiirk¢cede mevcuttur. Devrimci Marksizm dergisinde de yayimlanmistir. Bkz. “Bagim-
s1z Bir Devrimci Sanat I¢in Manifesto”, Devrimci Marksizm, say1 26, Ilkbahar 2016, https://tinyurl.
com/3wwutxz6. Bugiin Manifesto’yu Devrimei Marksizm’de yaylnlanmls haliyle tekrar okudugu-
muzda cevirinin ciddi zaaflar i¢erdigini gorebiliyoruz. Bu 6nemli metni yeniden ¢evirmeyi sahsen
glindemimize almis bulunuyoruz.

22 Devrimci Marksizm’de yaymlanan Manifesto her ii¢ imzay1 da tasiyor. Dogrusu da budur. Ama
formel olarak bakildiginda Trotskiy metni imzalamamaistir. Bunun nedeni, kendisinin diinya ¢apin-
da tartigmali, olumlu ya da olumsuz duygusal tepkiler yaratan bir tarihi sahsiyet olmasidir. Bunun
Manifesto’da ifade edilen goriislerin oniine gegmesinin dnlenmesi i¢in boyle bir karar alinmustir.
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tescillenmis biiyiik bir duvar resmi sanatgisiydu. Iste bu onde gelen sahsiyetlerin al-
tina imzasini koydugu bir metin elbette dSnemsenecekti. Ustelik, amagclanan siirecin
ikinci asamasinda da kismi bir basari elde ediliyordu. Meksika’da Clave, Breton’un
memleketi Fransa’da CI¢ dergileri Manifesto ile baslayan hareketin sozciiliigiinii
yapmak lizere yayin hayatina giriyordu. Amerika’da epey bir prestije sahip olan
kiiltlir dergisi Partisan Review Manifesto’yu yayinlayacakti. Manifesto’nun zemi-
ni olmay1 hayal ettigi Uluslararas1 Bagimsiz Devrimci Sanat Federasyonu, Fransa
basta olmak tizere Avrupa’da bir miktar orgiitlenmeye baslamisti bile. Kisa vadede
en olumsuz gelisme Meksika’da yasaniyor, Diego Rivera Trotskiy’den ve onun go-
rislerinden uzaklasiyor, bu da Meksika ve Latin Amerika orgiitlenmesine darbe vu-
ruyordu. Zaten 1939°da Ikinci Diinya Savas1 baslayinca, daha da énemlisi 1940°ta
Trotskiy Stalin’in bir ajaninin suikast1 sonucunda hayatini yitirince Manifesto kisa
vadeli her tiir onemini yitirecekti. Ama meseleye uzun vadeli bakildiginda, bu Ma-
nifesto proletarya diktatérliigiiniin sanat ve bilim alanlarindaki tavrinin yeni bir
yola sokulmasi i¢in ¢ok dnemli bir agilimi1 temsil ediyor.

Manifesto’nun igerigini burada uzun uzun anlatmanin geregi yok. Okur 21 nu-
marali dipnotta verilen link araciligiryla Manifesto’yu okuyabilir. Okurumuza bunu
kuvvetle tavsiye ederiz. Bu yazinin yazilmasinin nedenlerinden biri de sanat ve
edebiyat alaninda ¢alisan ya da bu alanlara yakin ilgi duyan gen¢ kusaklardan ay-
dinlarin, Marksistlerin sansiir ve yasaklama konusunda tutumunun ¢ok dnemli bir
belgesi olan bu Manifesto’dan haberdar olmasi, onu okumasidir.

Bizim Manifesto’dan 6ne ¢ikaracagimiz tek bir nokta vardir. Manifesto’nun ilk
ham taslagi Breton tarafindan kaleme alinmistir. Trotskiy bu metnin iizerinden
gecerek degisiklikler onermis, Diego tartismaya pek katkida bulunmamis, nihai
metin boyle bir siire¢ icinde esas olarak Breton ve Trotskiy tarafindan olusturul-
mustur. Manifesto’nun en hassas yerinde, yani sanat alaninda 6zgitirliik konusun-
da Manifesto’nun esas sOziiniin sdylenecegi noktada, Breton’un taslagi soyleydi:
“Sanatta tam Ozgiirliik, proleter devrimine karsit olmadik¢a.” Trotskiy bu ciimle-
deki kisitlamay1 ya da istisnay1 kaldirmistir. Ciimle su hali almistir: “Sanatta tam
ozgiirlik.””

Trotskiy bu li¢ kelimeden sonra yeni bir paragraf eklemistir Breton’un taslagina.
Bu paragrafin genel anlamina sonra gelecegiz ama burada bir ciimle vardir ki sanata
kisitsiz sekilde “tam o6zglirlik™ fikrini giiglendirmektedir: “Maddi iiretici giiclerin
gelismesi amaciyla devrim merkezilesmis bir sosyalist rejim kurmak geregini duy-
mustur, ama entelektiiel yarati i¢in daha bastan anargist bir kisisel 6zgiirliik rejimi
yerlestirmek ve bunu giivence altina almak zorundadir.”

23 Tiirkge biraz zor anlatilabilecek bir dilsel tadilat daha yapmistir Trotskiy. Breton “tam serbesti”
olarak ¢evrilebilecek bir terim (kendi ana dili Fransizcada “licence”) kullanmistir. “Licence”m yan
anlamlarinda hem “yukaridan verilen izin” gibi 6zgiirliigii bir otoriteye baglayan bir yan hem de
baz1 kullanimlarinda “6zgiirliigiin suiistimali” vardir. Dolayisiyla, “6zgiirlikk” (“liberté”) sozciigii
kadar katisiksiz bir tin1 birakmaz “licence”. Trotskiy “licence” sozctigii yerine “liberté”yi yerles-
tirmistir. Orijinal dili Fransizca olan Manifesto’nun bizim elimizdeki versiyonlarindan Ispanyolca
olanin giizelligi, Breton’un taslagi ile metnin nihai halini her sayfada yan yana iki siitun halinde
vermesi ve boylece karsilastirmanin kolayca yapilabilmesidir. “Licence” meselesi ayrica bir dip-
notunda dile getirilmis bulunuyor. Bkz. “Manifiesto por un arte revolucionario independiente”, E/
encuentro de Breton y Trotsky en México, a.g.y., s. 191-200.
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Bir onceki paragraftaki {i¢ kelimenin, Marksizmin proletarya diktatorliigii doktri-
nini hayatiin sonuna kadar bir yemin gibi muhafaza etmis bir devrimci Marksistin
kaleminden ¢iktifinda son derece carpici bir tablo olusturdugu agik. Ote yandan,
hayat1 boyunca anarsizmle ideolojik, teorik ve politik olarak miicadele etmis olan
Trotskiy’in “anarsist kisisel 6zgiirliik” savunmasi da sasirtici olabilir. Ama biitiin
bunlar her sey vurgulu ve ¢arpici olsun diye yapilmistir. Kimileri “sanata tam 6z-
giirliik” 1ibaresinin iizerindeki kisitlamanin kaldirilmasini Trotskiy’in ger¢ekten ko-
sulsuz, mutlak bir 6zgiirliikk savundugu anlamina cekiyorlar. Liberal Trotskizmin
potlar1 ve gaflar1 hi¢ bitmeyecek! Trotskiy oradaki kisitlamay1 ¢ikarmis ama ardina
koskoca bir paragraf yazmistir!

Paragraf, Breton’un tek ciimlede 6zgiirliigii hem tanimasi ama hem de kisitlama-
st yerine, hakkin taninmasinin kendi basina ifade edilmesinden sonra kisitlamanin
hem de izah edilerek yapilmasini amacliyor. 20. ylizyilin gordiigii en iyi yazarlar-
dan biri olan Trotskiy o climleyi gordiigiinde hemen soyle diisiinmiis olmalidir:
“Sanatta tam 6zgiirliik, proleter devrimine karsi olmadik¢a.” Herkes Manifesto’nun
esas mesajini veren bu climleyi oldugu gibi alintilayacaktir. Boylece Manifesto’nun
mesaj1 ozglirlik vurgusuyla degil, devrimin bu 6zgiirliige karsit savunulmasi gere-
giyle algilanacak ve hatirlanacaktir. Oysa proletarya diktatorliigliniin savunulmasi
zaten varsayimdir. Bu manifesto onu savunmak i¢in yazilmamaktadir. Manifesto,
sanat ozgiirlestirmek icin yazilmaktadir. Oyleyse en 6nemli ciimle alintilandig
zaman One ¢ikanin sanatin 6zglrliigliniin savunulmasi olmasi gerekir: “Sanata tam
ozgirlik.” Yalin.

Sayet siirekli alintilanacak climle, akilda kalan climle “sanatta tam 6zgirliik, pro-
leter devrimine kars1 olmadikga” olursa, biirokrasinin akilli temsilcileri de bu ciim-
leyi kendi lehlerine kullanacaklardir. “Tabii sanata 6zgiirliik, biz de ondan yanayi1z”
diyeceklerdir, “ama gérmiiyor musunuz, bunlar sanat yapmiyor, proleter devrimine
kars1 miicadele ediyorlar, proleter devrimine karsi miicadele edene nasil 6zgiirliik
tantyalim?”’

Trotskiy’in Breton’un yazdigi “proleter devrime kars1 olmadikca™ kisitlamasini
cikarmasini bagka tiirlii yorumlamak gercekten deli isidir: Trotskiy’in “sanat devri-
mi tehlikeye atsa bile hicbir sinirlamayla karsilasmamasi gerekir” dedigini diisiin-
mektir bu! Trotskiy proletarya diktatorliigiinii, proleter devrimini ve devletini dai-
ma, her kosul altinda savunmustur. Hayatinin sonuna kadar. Zaten onun kisitlamay1
toptan kaldirdigini ileri stirenler Trotskiy’in ekledigi paragrafin daha ilk climlesinin
burjuva saldirganliginin “bilim ya da sanat kiligint alsa bile” devrimci devletin
kendini “dayatilmis ve gecici devrimci 6z savunma araglartyla” korumasiin bir
hak oldugunu ileri siirer. Burada agik bir kisitlama zaten vardir. Trotskiy kisit-
lamaya kars1 degildir, ¢izginin baska bir yerden ¢ekilmesini savunmaktadir. Yani
burada “her sey kabuliimiizdiir” denmemektedir, is¢ci devleti bilim ve sanati toptan
yonetemez denmektedir.

Manifesto’nun elestirdigimiz yorumunun liberal Trotskizmin eseri oldugunu
sOyledik. Liberalizmin uluslararasi 6l¢ekte biitiin sol hareketlere sizdig1 gibi Trots-
kizmin saflarina da sizmasinin etkisiyle, bazi Trotskistler Trotskiy’in {li¢ kelimelik
formiiliinii “ne sOylense, ne yazilsa ¢izilse kabuliimiizdiir” anlaminda yorumlamaya
yatkinlik gostermektedirler. Bu, o ii¢ kelimelik formiiliin ardina eklenen paragra-
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f1 gormezlikten geldigi icin Trotskiy’i yanlis temsil ediyor. Liberal Trotskizm hep
yaptigin1 burada da yapmaktadir.** Bir bosluk buldugunu sandig1 yerde Trotskiy’i
de kendi yanina ¢ekmek, liberal gostermek. Hayir, hanimlar ve beyefendiler, Trots-
kiy diktatorliigiin ¢ok sert bir savunucusudur. Ama aynen is¢i-koylii-asker sovyet-
lerinin oldugu gibi, Sovyet aydinlarinin da biirokrasi tarafindan “tehdit var!” yay-
garastyla ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina kars1 dur durak bilmeden miicadele
etmektedir. Hepsi bu.

Liberal saskinhklar

Liberallerin sagkinligi burada durmuyor. Devletin, devrimci proletaryanin devleti
olsa bile, sanat1, bilimi ve felsefeyi avucunun i¢ine alip sanatgilara, ediplere, bilim
insanlarina, feylesoflara ne yapacaklarini ve ne sdyleyeceklerini dikte etmesi kar-
sisinda “sanata tam 6zgirliik” denmesi, bunun ayn1 zamanda Lenin hayattayken
dile getirilen (bkz. yukarida) ve uygulanan politikayla da tutarli olmas1 karsisin-
da liberaller (ve liberal Trotskistler) savunulan 6zgiirligii (yukarida gordiigiimiiz
gibi) mutlaklastirma egilimi géstermenin 6tesinde bir de yanlis alanlara tagimakta
srar ediyorlar. Bu giinliikk hayatimizda o kadar sik karsilastigimiz bir sey ki bu
“tasima’nin ya da “tasirma’nin nasil yapildigini su anda yapmakta oldugumuz tar-
tismadan 6rneklemek gerekli bile olmayabilir. Ama bu tartisma dolayisiyla yapil-
mis bazi hatalar, kirilmis bazi potlar, dylesine “kor kor parmagim goziine” bir ni-
telik tasiyor ki bunlardan birini 6rnek alarak okura ne tiir bir yanlistan s6z etmekte
oldugumuzu anlatmamiz yararli olacaktur.

Bir yazar Breton’un nasil ¢eliskiler i¢ine diistiigiline isaret etmek ister. Breton Sta-
linizmin sanatgilar tizerinde baskisini elestirmekte ve sanata 6zgiirliik talep etmek-
tedir. Ama kendisi de Stalinizmi sucgladig1 sucu islemektedir ona gore. Ozellikle
baslangicta, ilk olusum asamasinda, ayriliklar ortaya ¢ikmadan ve hareket defalarca
boliinmeden dnce ¢ok giiclii bir sanatcilar akimi olan siirrealizmin kadrolar1 arasin-
da, aslinda sagci olan Salvador Dali de vardir. Giiniin birinde Dali yeni bir tablo
yapar. Bu tabloda iki “ki¢” resmedilmistir. Biri Hitler’in SS’lerini “sigmakta’dir,
oteki ise Kizil Ordu askerlerini. Breton, Hitler Almanyasi ile Sovyetler Birligi’nin
esitlenmesine ¢ok icerler ve Dali’yi siirrealist akimdan ihrag ettirir. Dali kendini
savunmak i¢in bu sahneyi rityasinda gordiigiinii sOyler (diisler ve benzeri psisik sti-
recler siirrealizmin avadanliginda ¢ok agirlikl bir yer tutar) ve ekler: “Bugiin heniiz
higbir sey degilsin ama benim riiyam1 yasaklamaya kalkistyorsun, yarin iktidar-
da olsan kim bilir neler yaparsin!” Bu oykiiyli anlatan Arjantinli Trotskist aydin,*
Breton’u genel olarak “kisitsiz sanat 6zgiirliigli” savunurken Dali’y1 hareketten ih-
ra¢ etmesinden (“parti”den ihrag¢ diye de alay ediyor) dolay1 futarsiz buluyor. Affe-
dersiniz, “tutarsizlik” nerede? Breton devletin sanatciy1 kisitlamasina karsi ¢ikiyor.
Ama kendisi ve siirrealist hareket devlet degil ki? Bir diistince akimi ve onun lideri.

24 Bu ¢ok onemli meseleyi daha 6nce daha ayrintili olarak ele almis bulunuyoruz. Marksistler
kitabimizin (Istanbul; Yordam Kitap, 2022) birinci cildinin sonunda, kitabin 14. Boliimii’nde (“Le-
nin ve Trotskiy: Bir Iliskinin Anatomisi”) 5. alt boliim su baslig1 tasiyor: “Liberal Trotskiy ya da
Lenin’e Alternatif Trotskiy”, s. 560-572.

25 Bkz. Eduardo Griiner, a.g.m., s. 26.
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Proletarya iktidar1 ve sanat

Devlet icin gecerli olan diislince akimi i¢cin neden aynen gecerli oluyor? Devletin
sanata 6zgiirliikk tanimamasi, sonunda bazi sanatcilarin acindan 6lmesine, eserlerini
topluma sunamamasina, hatta hapse diigmesine ve mesela Pilnyak’a yapildig: gibi
kursuna dizilmesine yol acabilir. Sanata 6zgiirliik devletin bu biiyiik kudretinin en-
telektiiel hayata vuracagi darbeye karsi isteniyor. Bir akim olarak siirrealizm bunla-
rin hangisini yapabilir ki? Nitekim Dali siirrealizmden kovulduktan sonra da biiyiik
yetenegiyle 20. ylizyil kanonuna adini1 yazdirmastir.

Yazarin siirrealist akimdan ihraca alayci tarzda “partiden ihra¢” demis olmasi ¢ok
isabetli olmustur. Cilinkii 6zellikle duvarin ¢okiisiinden bu yana, programi, teorisi,
hedefi, doktrini olmayan, sadece iflas etmis eski liderlerin 6lene kadar hala sos-
yalizm ugruna miicadele ettigi tiyatrosunu oynamalarina olanak tanityan birtakim
“birlesik™ partilerin mensuplarinin devrimci partilere devamli yonelttikleri “parti
i¢ci demokrasi” uyarilar1 tamamen temelsizdir. Parti i¢i demokrasi, programa, tiizii-
ge, doktrine, calisma disiplinine organik bi¢cimde bagli bir demokrasidir. Bunlar1
ilanihaye ¢igneyen aylak ya da nadim unsurlarin haklarmin savunusu “parti, parti
olmasin” demektir. Tabii buna “parti olmayan parti” slogan1 ardinda parti ici de-
mokrasiyi ayaklar altina alan bu tiir partilerin de eklenmesi gerekir!

Trotskiy ve Breton’un Manifesto’sunun nefis bir basimina 6ns6z yazdirilan biri-
nin bu kadar mantik yoksunu olmas1 ancak bir sekilde aciklanabilir: Marksizmden
uzaklasmak insanlar1 bu duruma diistirmektedir. Trotskiy ortayolcularin (ya da ba-
zen denildigi gibi “merkezcilerin”) Marksistlerden farkli olarak diisiiniis tarzlarinda
hep ikircikli, hep bulanik bir tarz sergilediklerini sdylerken anlagilan bu 6zelligin
bazi sonuglarindan s6z ediyordu.?® Devlet ile partiyi, devlet ile sanat akimini, devlet
ile bir dergi yayin kurulunu birbirinden ayiramamak politika ve hukuk alanlarinda
devasa bir gerileme isaretidir. Bu ornek iy1 bir 6rnektir, ama okuru uyariyoruz: Her
giin ¢cevrenizde bdoyle anlamsiz elestirilerle karsilagabilirsiniz! Yiiksek sesle sOyle-
yelim: Breton, Salvador Dali’nin siirrealizmden ihracin1 saglamakla ¢ok dogru bir
is yapmustir! Nazizm ile komiinizmi aynm1 kefeye koymaya kalkisanlarla ayni cati
altinda miicadele etmeyi (parti) ya da ayni hedefler ugruna sanat yapmay1 (sanat
akimi) kabul edenler kendileri algalmis olurlar!

Bir bagka kafa karisiklig1 da elestirinin sansiir ve yasaklama ya da genel olarak
sanata uygulanan baski ile ayni yere konulmasidir. Devletin belirli sanatgilara ge-
nis bir yelpazeye yayilan tedbirlerle sanat¢i olarak yaratma, eserlerini yayma, hatta
diipediiz hayatta kalma olanagi tanimamasina karsi ¢ikilmasi, su ya da bu sanat-
ciya yoneltilecek agir elestiriler ile karistirilmamalidir. Elestiri, belirli bir birikim
temelinde yapildiginda biitlin toplumun bir sanat eserine, bir filme ya da romana
ya da sergiye, verecegi tepkiyi bliyiik ol¢iide etkileyebilir, hatta belirleyebilir. Bu
yazinin ana konusu proletarya iktidarinda, kapitalizmden sosyalizme gecis donemi
kosullarinda sanat pratiginin nasil ele alinmasi gerektigi olduguna gore, spesifik
olarak boyle bir toplumda Marksist sanat, edebiyat ya da sinema elestirmenleri-
nin sosyalizm ya da proletarya diismani eserlere yaklasiminin devletin gorevleriy-

26 Merkezcilik (ortayolculuk) ile ilgili olarak su yazimiza bakilabilir: “Parti ve Sekt: Devrimci
Onderlik Insasinda Trotskiy Yontemi”, Sinif Bilinci, say1 7, Haziran 1990, 6zellikle s. 20-23. (Sinif
Bilinci sayilar1 www.devrimcimarksizm.net sitesinde “Kitaplik” sekmesinden okunabilmektedir.)
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le bambagka bir diizeye ait oldugunu unutmamak gerekir. Kimilerinin devlet ile
(iktidarda olmayan) partiyi karistirdigi gibi devlete diisen gorevler ile elestirmene
diisen gorevleri birbirine karistirmak da vahim sonuglara yol agabilir. Sayet verdi-
gimiz ornekte oldugu gibi karsimizdaki sanat eseri sosyalizm diismani ise Marksist
elestirmenin gorevi bunu elestirmektir. “Devlet o sanat¢iya baski yapmasin” fikrini
“elestirmen o sanatciy1 elestirmesin”e terclime etmek vahim bir hata olur. Yukarida
Lenin’i anlatirken yaptigimiz benzetmeyle elestirmen, “capraz tozlasma” siirecinin
basli bagina bir unsurudur ve islevinin baski ile bir iliskisi yoktur.?’

Bu iki durumdan bir¢ok baska kafa karisikligi 6rnegine gecis miimkiindiir. Ama
biz artik burada duruyoruz. Saniriz maksat hasil olmustur.

Sonug¢

Bu yazinin amaci, Stalin donemi Sovyet iktidarinin sanata karsi dillere diismiis
olan baskiciliginin Usta ile Margarita filminin gosterimi dolayisiyla giindeme
geldigi bir zaman diliminde Marksizmin gercek temsilcilerinin (burada Lenin ile
Trotskiy’in) proletarya iktidar1 altinda, kapitalizmle sosyalizm arasindaki gecis do-
neminde devletin politikasinin ne olmas1 gerektigine iliskin fikirlerinin geng kusak-
lara tanitilmasiydi.

Sanatciyr paranin, mesenlerin, vakiflarin, galerilerin, prodiiktorlerin, kisacasi
sermayenin ve para babalarinin basincindan kurtarmis olmak devrimin sanat ve
edebiyat alanindaki en biiyiik zaferidir. Ancak biiylik bir miicadele ile sosyalizme
dogru ilerlemeye calisacak proletarya iktidari ayn1 zamanda devlet giiciiniin sanat
karsisindaki tavri konusunda ilkelere sahip olmalidir. Lenin ile Trotskiy’in bu ko-
nudaki goriisleri de, bir¢ok bagka alanda oldugu gibi ortaktir. Sanat proletarya dik-
tatorliigiine kars1 burjuvazinin saldirgan gericiliginin bir enstriimani olarak ortaya
konulmamissa, o zaman sanata tam 0zgiirliik!

Sosyalizm yeniden ayaga kalktiginda, proletarya, bu sefer hedefin diinya devrimi
oldugu bilinciyle iktidarin gittikge daha ¢ok iilkeye ve kitaya yayma miicadelesin-
de basar1 kazandig1 6lciide sanat ve bilim sosyalizmin yaninda ¢ok daha ikirciksiz
bicimde yer alacaktir. Geng kusaklarin sosyalizme destegi ¢ok daha giiclii olacagi
icin sanat alaninda burjuva ideolojisi adim adim buharlasacaktir. Yine de gidisat
piiriizsiiz olmayabilir. Burada da esas olan, ¢ok 6zel durumlar disinda, sosyalizmin
geng kusaklar1 kendine ¢ekebilecegine giivenmektir.

Sanata tam Ozgiirliik! Woland’a bile!

27 Elbette Yazarlar Birligi gibi orgiitlerde kiimelesmis yazar ve elestirmenlerin bir sanat¢i ya da
edebiyat¢iya onu mahvetmek amaciyla sistematik bir tarzda yipratma faaliyetine girmesi, tstelik
bu orgiitiin devlet iktidariyla i¢ ice ¢alisiyor olmasi durumunda is “elestirmenin islevi”” kavraminin
disina tasar. Siir vak’alari, hep sOyleriz, yerlestirmesi zor 6rneklerdir.
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