Bir ihtilal Olarak Milli Miicadele
aynasinda Turkiye solu:
Elestirilere yanit

Sungur Savran

“Savran, bu kitabiyla ulusalct bir yola girmis bulunmaktadir.”
Glin Zileli

“Giin Zileli yaniliyor; Sungur Savran’da Tiirk ulusalciliginin zerresi yok ve kitap
buna sahitlik ediyor.”
Murat Ince, Aydinlik

“Isgal giinlerinde hayali Saray’a damat olmak olan, isgalcilerin géziine gir-
mek i¢in elinden geleni yapan, sonrasinda ‘¢cok o6nemsiz’ sekilde Samsun’a ¢ikan,
Havza’da gizlice bulustugu Sovyet temsilcilerinin giivencesini! aldigi i¢in Milli
Miicadele’ye katilan bir isim Mustafa Kemal. Milli Miicadele’yi kim mi baslatmisti,

tabii ki Mustafa Kemal disindaki unsurlar ve onun disindaki ‘6nderler’...”
Al1 Ufuk Arikan, TKP

“Kitap igeriginde Mustafa Kemal Atatiirk neredeyse yok!”
Murat Ince, Aydinlik
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“Savran’in bu kitabinda hem ileri siirdiigii goriisler, hem kullandig: dil, bir sos-
valistin, solda duran bir teorisyenin degil, magrur, muktedir, miiesses Kemalist
Tiirk milliyet¢iliginin dili ve diistinceleridir.”

[lham Bakir, Yeni Yasam

Anglo-Saksonlar “Beauty is in the eye of the beholder” demis. Yani: “Giizellik
seyreyleyenin gdziindedir”. 2023 yaz sonunda yayinlanan Bir Ihtilal Olarak Milli
Miicadele’ baglikli kitabimiz karsisinda verilen tepkiler ve yapilan degerlendirme-
ler kitabin kendisinde ileri siiriilen goriiglerin tartisilmasindan ziyade solun ¢esitli
odaklarmin tarihin s6z konusu donemini kendi gozlerinden nasil gordiiklerini orta-
ya koyuyor, eski onyargilarin bir kez daha savunulmasi karakterini tastyordu. Kitap
katalizor rolii oynadi, hakkinda konusanlar kendi eski pozisyonlarini kim bilir ka-
cinc1 kez tekrar ortaya koydu.

Bunun ug¢ 6rnegi Giin Zileli’nin yazisina Oda TV den verilen imzasiz cevap oldu.
Yazimin tepesindeki gorsel her seyi anlatiyordu. Bir yanda Dogu Peringek’in ote
yanda Giin Zileli’nin fotograflar1 arasina sikigmis bir Sungur Savran aslinda Oda
TV yazisi i¢in sadece bir vesileydi. Tartisilan, Aydinlik hareketinin tarihi liderle-
ri arasinda, Zileli’nin hareketten kopusunda ve sonrasinda yasanan fikir farklilik-
lar1 idi, bizim kitap da bu temcit pilavinin yeni vesilesi. Bir Ihtilal Olarak Milli
Miicadele’nin kendisi bu yazida hig¢bir anlam ifade etmiyordu. Zaten Oda TV, Giin
Zileli bize elestirel yaklastig1 icin bizi neredeyse savunuyordu. Oysa Tiirkiye siya-
setinin haritasini tanityanlar hemen hatirlayacaktir ki Oda TV bagska herhangi bir
durumda bize bodoslama saldirirdi.

Daha fazla ilerlemeden 6nce bu yazida Aydinlik ¢evresinden zaman zaman Tiir-
kiye solunun bir pargasi imis gibi s6z edilmesine iligskin bir aciklama yapalim. Ay-
dinlik diinya capinda Maoizmin ABD emperyalizmiyle kol kola girmesine paralel
olarak gericilestikce Tiirkiye’de de devletin yanina gecti ve devrimci harekete karsi
ihbarcilig ile birlikte nesnel olarak fagizmin ve kontrgerillanin yaninda yer almaya
basladiktan sonra gelisme egrisi hep asagiya dogru oldu, solla ilgisi kalmadi.> Bu
hareket, ayrica ele alinmasi gereken uluslararasi politikada kapladig: yer bir kenara
birakilirsa, Kemalizmin fasizme ac¢ilmis kapisidir. Ne var ki, Tiirkiye solunun ideo-
lojik ve teorik alandaki zaafi, Peringek’i ¢cogu zaman solun Kemalizme sempatiyle
yaklasan, hatta yer yer biat eden kanadinin rehberi haline getirmektedir. Bu yazida
“sol”dan s6z edilirken zaman zaman Aydinlik’a da referans yapilmasinin nedeni,
solun bu kanatlarinin (gizli) akil hocas1 karakteriyle Peringek ve Aydinlik’in solun
icine fikren sizmasidir. Yani biz Aydinlik’a “sol” teshisi koymuyoruz, bu nesnel
durum Aydinlik’1 solun disindan i¢ini etkileyen bir konuma yerlestiriyor.

1 Sungur Savran, Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele, Istanbul: Yordam Kitap, 2023.

2 Bu algalmanin giiniimiizdeki yansimalar1 i¢in sunlari yazmistik: “Tayyip Erdogan Dogu
Peringek’i Adalet Bakani Yapsin!”, https:/gercekgazetesil.net/karsi-manset/tayyip-erdogan-do-
gu-perinceki-adalet-bakani-yapsin; “Peringek: ‘Evet Ama Yetmez’!”, https: //‘TCICLI(LZIL(,[LSII net/
karsi- manset/perincek-evet-ama-yetmez; Sungur Savran, “Isci Partlsl Gider, Devrimci Isci Parti-
si Kalir (1): Oncii Iscilere Agik Mektup”, https:/gercekgazetesil.net/gundemdekiler/isci-partisi-
gider-devrimci-isci-partisi-kalir-1-oncu- iscilere-acik- mektup. Levent Délek yoldasimizin ise su
yazisini tavsiye ederiz: “Erdogan’in Dostlari, Halkin Dostlarina Kars1”, https://gercekgazetesil.
net/gundemdekiler/erdoganin—dostlari—halkin—dostlarina—karsi.
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Okurumuz yazinin basinda verilen alintilara bir kez daha bakarsa, kendini Tiir-
kiye Komiinist Partisi (TKP) olarak adlandiran partinin Merkez Komitesi {iyesi bir
yazarinin kitabimiza itirazinin Aydinlik’in degerlendirmesi ile nasil da uyumlu ol-
dugunu gorecektir. iki odagin yaz iisluplarindaki farkliliktan soyutlandiginda sdy-
lenen ayni seydir: “Ey Sungur Savran! Mustafa Kemal Atatiirk’{in (bundan boyle
MKA olarak kisaltacagiz) Milli Miicadele’deki roliinii nasil kiiciimsersin?”. Ken-
dini Mustafa Suphi’nin Bolsevik karakterdeki partisinin mirasg¢isi gibi gostermeye
calisan bir partinin Peringek’in miras¢isi konumuna diismesi ne ac1!

Simdi Tiirkiye solunun kitabimizdan neden ciddi sekilde rahatsiz oldugu mesele-
sini tartismaya gecebiliriz.

I. Turkiye solu neden rahatsiz oldu?

Bu yazinin girisinde yer verdigimiz alintilar 6yle goz atilarak gecilecek nitelikte
degil. Bu bes alint1 iginde iki grup var. ilk iki alint1, kitabimizin (ve bizim) iki yazar
tarafindan birbirine 180 derece karsit bicimde degerlendirildigini ortaya koyuyor.
Zileli bizim bu kitapla “ulusalciliga” “saptigimiz” kanisinda.> Aydinlik yazari ise
bizde “Tiirk ulusalciliginin zerresi olmadigimi” soylityor.* Ayni kitab1 okumus iki
yazar nasil oluyor da birbirine u¢ derecede karsit iki yargiya ulasiyor? Cilinkii gii-
zellik seyreyleyenin goziindedir!

Ug alitiyr kapsayan ikinci grup i¢in de anlasmazlik ayni u¢ derecede. Ama konu
ve (biri harig) tartismacilar degisiyor. Bu sefer konu Mustafa Kemal ve Kemalizm.
Bu sefer TKP ve Aydinlik ortaklasiyor, karsilarinda ise Kiirt hareketine yakin ba-
sindan bir yazar var. Ilk ikisi bizim MKA’nin roliinii ¢ok kii¢iimsedigimizi, hatta
ona hi¢ yer vermedigimizi soyliiyor.” Bu, Milli Miicadele konusulurken anormal bir
durum elbette. Bu kadar keskin bir tepki alabilen bir kitap i¢in Yeni Yasam yazarimin
pek edebi duran tespiti ise bizim dilimizin ve diisiincelerimizin “magrur, muktedir,
miiesses Kemalist Tiirk milliyetgiliginin dili ve diisiinceleri” oldugudur.®

Hem milliyetcilik/ulusalcilik hem de Kemalizm s6z konusu oldugunda yorum-
cularin iki uca savrulmus, birbirlerinin sdylediginin tam tersini sdylemis olmasi,
baska her sey bir yana birakildiginda bile agiklanmas1 gereken bir durumdur.

Bizim konunun biitiiniine iliskin genel aciklamamiz sudur: Marksizmin sesi, Tiir-
kiye solunun Kemalizm ve liberalizmin hegemonyasi altindaki diigman kardeslerini

3 Giin Zileli, “Trogkizmden Ulusalciliga”, https://artigercek.com/makale/trockizmden-ulusalci-
liga-264635. Biz bu yaziy1 yazarken yazi1 Arti Gergek sitesinden kaldirilmisti. Burada Zileli’nin
yazisindan yapacagimiz altilar kendi sitesinden olacak: https://www.gunzileli.net/2023/09/14/
trockizmden-ulusalciliga/.

4 Murat Ince, “Sungur Savran’in Son Kitabinin Anlattiklari-2: Milli Miicadele bir kurtulus savasi
degilmis!”, https://www.aydinlik.com.tr/haber/sungur-savranin-son-kitabinin-anlattiklari-2-milli-
mucadele-bir-kurtulus-savasi-degilmis-426962.

5 Ali Ufuk Arikan, “Sungur Savran Milli Miicadele’ye ‘Ihtilal’ Demek Zorunda Kalirsa: Mustafa
Kemal Gergekten Bu Mu?”, https://haber.sol.org.tr/haber/sungur-savran-milli-mucadeleye-ihtilal-
demek-zorunda-kalirsa-mustafa-kemal- gelcekten bu-mu; Murat Ince, “Sungur Savran’m Son Ki-
tabinin Anlattiklari-1: Ulusal Kurtulug ve Devrimleri imkansiz Kilmanim Teorisi”, https://www.
aydinlik.com.tr/haber/sungur-savranin-son-kitabinin-anlattiklari- 1-ulusal-kurtulus-ve-devrimleri-
imkansiz-kilmanin-teorisi-426687. _

6 Ilham Bakair, “Solun ‘Milli Miicadele’ ile Imtihani”, https://yeniyasamgazetesi5.com/solun-milli-
mucadele-ile-imtihani/, vurgu bizim.
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fena halde rahatsiz ediyor.” 12 Eyliil donemi Tiirkiye solundaki ideolojik tartigma
eksenini tam da bu iki akimin miicadelesi etrafinda yeniden sekillendirdi. Komii-
nist Manifesto’daki anlamiyla “burjuva sosyalizmi”nin alaninda yer alan ve o alani
aralarinda bir tiirlii paylasamayan bu akimlar birbirleriyle artik tanidik bir matris
cercevesinde yaklasik 40 yildir tartistyor. Sol Kemalizm liberalizmden elbette eski.
Daha once, sol liberalizm giindeme gelmeden evvel, 1960 darbesinden itibaren bir
ideolojik-politik akim olarak varligini siirdiiriiyordu. Ama 12 Eyliil’lin sola saldi-
r1y1 ana hedefi haline getiren dogrultusu ¢ercevesinde genel olarak sol, 6zel olarak
devrimci sosyalizm ve Kiirt 6zgiirliik hareketleri 12 Eyliil karsi-devrimi tarafindan
iskence ve hapisle uysallastirilmaya galisilirken sol liberalizmin yiikseligi® sonu-
cunda bu ikili yap1 kurulduktan bu yana, tartismanin her iki tarafi da Marksizmin
bir alternatif ses olarak bu tartismada yer almasini engellemeye calisiyor, Mark-
sistler konustukca iki uctan karsit yonde saldirtya geciyorlar. Korkuyorlar, rahatsiz
oluyorlar. Neden?

Ciinki biri, sol Kemalizm, resmi tarih anlatisinin papagani. Onun i¢ine “kiigiik
burjuva”, “ulusal kurtulus savasi” tipi birkag terim sokusturarak Marksist sos ya-
ratmaya calisiyor. Oteki, sol liberalizm, o resmi tarihi tersyiiz etmekten baska bir
ufuk yaratmiyor. Sonunda diyalektik hicbir karakteri olmayan bir basit karsitlik
(antinomi) biitiin tartisgmaya damgasini vuruyor. Ya ulusalci tarih olacak, MKA
goklere ¢ikarilacak, Tiirkliikk insanligin onuru haline getirilecek. Ya tarihsel degi-
sim yadsinacak, MKA ve arkadaslar1 “son Osmanli pasalar1” haline getirilecek, bir
devrim yasandig1 reddedilecek. Ya Kemalist olacaksin ya biitiin hayatin1 MKA ile
ugrasmakla gecireceksin.

Bunun disinda kalan her sey bu iki ekoliin ¢ikarlar1 agisindan tehlikeli. Ezberleri
bozuluyor. Aman bu kayik¢1 doviisiiniin koordinatlari bozulmasin. Aman cergeve-
nin disina ¢ikilmasin. Aman niianslar olmasin. Bir taraf i¢cin ya MKA ’nin yaninda-
sin ya hainsin. Oteki taraf icin ya devrim konusunda inkarci olursun ya kdhnemis
Kemalizmin yandasi.

Kisacasi, mesele bu diizeyde ele alindiginda, Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele’yi
elestirenlerin derdi bizimle degil, Marksizmin yarattig1 tehlikeyle. Onlar sol Kema-
list/sol liberal karsithiginin tartisma igindeki tekeli kirilacak, on yillarca tartisarak
kurduklar1 bu ikili kalip pargalanacak diye telasa kapiliyor. Bu anlamda bizimle tar-
tismiyorlar, kendi telaglarini anlatiyorlar. Onlar1 kendi fikirlerinin diginda fikirlerin
sOylenmesinden de ¢ok, 1980’li yillardan itibaren billurlasmis bu kutuplasmanin
kendisinin parcalanmasi korkutuyor.

Ustelik, bu karsit akimlarin her ikisi de son derecede kirilgan birer diinyaya sa-
hipler. Ozellikle AKP déneminde her ikisinin goriislerinin uzantisi olan siyasi stra-
tejiler diipediiz iflas etti. Sol liberalizm “yetmez ama evet”le bir istibdad rejiminin
dogmasina katkida bulunarak “kullanisl aptallar” konumuna diistii. Sol Kemalizm
ise AKP’yi devirmek i¢in umut bagladig1 askeri darbenin i¢inden Fethullah Giilen
yonetiminin ¢ikmas siirprizi ile karsilast1. Ideolojik akimlarin bu kadar biiyiik iflas-

7 “Diisman kardesler” tespitimiz i¢in bkz. Sungur Savran, “Burjuva Sosyalizminin Diisman Kar-
desleri”, Devrimci Marksizm, say1 2, Kasim 2006, http://www.devrimcimarksizm.net/sites/default/
files/sungur-savran-burjuva-sosyalizminin-dusman-kardesleri-liberal-sol-ve-ulusal-sol.pdf.

8 Bkz. Sungur Savran, “Sol liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, /1. Tez, say1 2, Subat 1986.
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la karsilasmasi tarihte ender goriilen bir olaydir.” Yani her iki akim da yaklasik son
on yil1 kendilerini ¢ok kirilgan hissettikleri bir konjonktiirde gegirdiler.

Burada bir parantez agmamiz gerekiyor. Biitiin bunlarin iginde sol liberalizmle
dogrudan iliskisi olmayan bazi1 akimlar da sol liberalizmle ayni derecede bagnaz
bicimde biitlin hayatlarin1 Tiirkiye’de devrimler yasanmis olduguna dair fikirlerin
curiitiilmesine vakfetmis bulunuyor. Biz bu cevrelere “radikal demokrasi” yanli-
lar1 diyoruz.'” Bunlarin derdi, Tirklerin, 6nce Hiristiyan halklari, sonra da Tiirk-
ler disinda diger Miisliiman halklar1 bazen ezmesi, kiligtan gecirmesi, bazen zorla
hakimiyeti altina almasi. Buradan Tirklerin herhangi bir hareketinin, burjuva ka-
rakterde olsa bile bir devrimden yana olmasi ihtimalinin reddine sigriyorlar. Bu
akimin sol liberalizmden ¢ok daha halis niyetlerle, ezilen halklar1 katliamlardan
ve baskidan korumak amaciyla hareket ettigi dogru. Ama tarihe bakisi sol libera-
lizmden derinlemesine etkilenmis durumda. Gegmisten beri bunlara sadece Tiirkiye
devriminin degil, her burjuva devriminin bir ulusun (hakim ulusun) ulusal soru-
nunu ¢ézerken baska uluslar i¢in devasa sorunlar dogurdugunu anlatiyoruz. Bunu
anlatmaya, yani sOylemeye ve yazmaya baslayali tam tamia 14 yil oluyor."" Ama
sesimiz duyulmuyor. Kimse ileri siirdiigiimiiz fikri ve delil olarak sundugumuz ol-
gular1 yadsiyamiyor. Ama kimse de bunun Tiirkiye tarihi agisindan anlamini ¢ikar-
maya yanagmiyor. Buna ne demeli?

Isin daha da 6nemli yam, Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele’nin ézgiil bir yonii
ile ilgili. Birazdan deginecegimiz gibi, bu kitabin kendine 6zgii bir tezi, diisman
kardesleri ayni 6l¢lide yaraliyor. Bu 6zgiil yan, Milli Miicadele’nin Mustafa Kemal
ile 6zdeslestirilmesi varsayimina ciddi bir darbe vurmasidir. Bu 6zdeslestirme her
iki diisince okulunda da mevcuttur. Sol Kemalistler i¢in Milli Miicadele Musta-
fa Kemal’in beyninden hazir bir plan olarak dogmus ve sadece onun eseri olarak
gerceklestirilmistir. Sol liberaller ve radikal demokratlar bu varsayimi hi¢ sorgula-
mamis, oldugu gibi dogru olarak kabul etmistir. Dolayisiyla iki taraf i¢in de, MKA
tyiyse, Milli Miicadele de iyidir, MKA kotii ise Milli Miicadele de kétiidiir. Bu
onciil, diisman kardesleri birlestiren bir temeldir. Kendi goriislerini savunmak i¢in
her ikisi de bu énciile vurulacak her darbeye karsidir. iste Bir Ihtilal Olarak Milli
Miicadele bu yiizden her iki tarafi da esit derecede rahatsiz etmistir.

Bitmedi. Bir de “burjuva devrimi” diye bir kategori oldugunu yadsiyip ardindan
erken cumhuriyet burjuvazisine ovgiiler yagdiran biri var. Ona da donecegiz.

9 Bu iflasin biraz daha ayrintili bir agiklamasi igin bkz. Sungur Savran, “Fiituhat, Istibdad, Hila-
fet: AKP Doneminde Toplumsal Miicadeleler ve Devlet”, Ayrinti Dergi, say1 36, K1$ 2021. Ya21y1
cevrimici olarak Devrimci Marksizm dergisi sitesinde okumak olanaklidir: http /Iwww.devrimci-
marksizm.net/sites/default/files/futuhat-istibdad-hilafet-akp-doneminde-toplumsal-mucadeleler-
ve-devlet-sungur-savran.pdf.

10 Bu akimla daha 6nce kapsamli bir polemik yapmistik. Bkz. Sungur Savran, “100. Y1ldonimiin-
de Milli Miicadele:12 Tez”, Devrimci Marksizm, say1 39, Yaz-Sonbahar 2019.

11 Diin gibi hatirliyoruz. Sait Cetinoglu ve Mahmut Konuk un basini ¢ektigi bir ¢abayla 24-25 Ni-
san 2010°da Ankara Diisiinceye Ozgiirliik Girisimi tarafindan “Inkar ve Yiizlesme Sempozyurnu

adini tastyan bir toplant1 diizenlenmisti. Bu fikri ilk kez orada, bir¢ok “radikal demokrat” aydinin
bulundugu bir ortamda dile getirdik. Bu sempozyuma sunulan bildiriler daha sonra bir kitap halinde
yaymlandi: Sait Cetinoglu/Mahmut Konuk (editor), Oncesi ve Sonrast ile 1915. Inkdr ve Yiizlesme,
Ankara: Utopya Yayievi, 2013.
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1. Kahiplar parcalamak

Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele, bu topraklarda yasanan ikinci burjuva devri-
mini (ilki Abdiilhamid istibdadina kars1 1908 Hiirriyet devrimi) yorumlarken bazi
konularda 6zgiin fikirler ortaya atiyor. Bu kitaba elestirilerin anlamli olmasi i¢in
gecmisten beri temcit pilavi gibi tekrarlanmis dogmatik itirazlara yaslanmak yerine,
bu 6zgiin noktalara iligkin olgusal ve teorik elestirilerini ortaya koymasi, tartismay1
ileri tasimak bakimindan en dogrusu olurdu. Oysa kitabin 6zgiin yanlarina iligkin
elestiri ya hi¢ yapilmamistir ya da kanitlarla ve arglimanlarla ileri siiriilmiis tezler
sO0zde alayci “yapma ya?” tutumuyla karsilanmastir.

Bu kitapta, tartisilmasi ve degerlendirilmesi gereken bir dizi nokta oldugu kani-
sinday1z. Baska bi¢imde sdyleyelim, kitabin, dogru ise, Milli Miicadele’yi, yani
bu topraklardaki ikinci burjuva devrimini anlamak bakimindan Tiirkiye solunun
kavrayisini altiist etme dogrultusunda ortaya koydugu bir dizi nokta vardir. Simdi
bunlar1 kisaca 6zetleyelim:

*Her seyden 6nce Milli Miicadele ya da ne ad verilirse verilsin 1918-1923 arasi
yasanan stireg, tam anlamiyla bir sinif miicadelesi olarak ele alinyor, burjuva-
zinin ve 6teki hakim smif dilimlerinin, emekgi koyliiliiglin ve is¢i sinifinin sii-
recte kendi giicleriyle nasil yer aldiklari ve miicadele icinde konumlarinin nasil

P

degistigi ayrintili olarak inceleniyor.

*Milli Miicadele ile ilgili olarak MK A’nin hem taraftarlarinca hem diismanlarin-
ca paylasilan tutum, yukarida da belirtildigi gibi, (adina kendileri ne derlerse de-
sinler) devrimci siirecin tamamint MKA ile 6zdeslestirmek olmustur. MKA’ya
kars1 olanlar devrime de karsidir, MKA ’ya taraftar olanlar devrimi de destekler.
Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele, yasanan siirecin MKA ile ozdegslestirileme-
yecegini, bltlin bir halkin farkli amag ve tempolarla katildig1 devrimci, nesnel
olarak anti-emperyalist bir miicadele oldugunu ortaya koyuyor.

*Milli Miicadele biitiin diinya elini kolunu baglamis dururken Tiirkliigiin kah-
ramanca ayaga kalkmasi degildir. O donemde biitiin Avrasya anakarasi, hatta
Kuzey Afrika dev bir devrimci dalga ile sarsilmaktadir. Ozellikle Miisliiman
halklarin yasadig1 cografya ayaktadir. Yani Milli Miicadele diinya devriminin
birinci dalgasinin pargasidir.

*Hem degisik siniflarin Milli Miicadele i¢inde karsilikli konumlanmasindan
hem de Anadolu’nun o asamada diinya devriminin birinci dalgasinin pargasi
olmasindan hareketle kitap Milli Miicadele’de bir siirekli devrim dinamiginin
var oldugunu ortaya koyuyor ama bu dinamigin burjuvazinin giicleri tarafindan
yenilgiye ugratildigini saptiyor.

*Yukarida savas yoniiyle Milli Miicadele’nin nesnel olarak anti-emperyalist ol-
dugunu belirttik. Ne var ki sonunda (1921 sonuna dogru) dnderligi rakipsiz bi-
cimde ele gegiren kadro, MKA déhil, anti-emperyalist degildir.

«Kitap, Milli Miicadele’nin emperyalizme karsi miicadelenin yani sira eski re-
jime kars1 bir politik devrim olarak bigimlendigini, bu devrimin basariya kavu-
sarak 1920’li ve 1930’Iu yillarin sosyal devrimini miimkiin kildigin1 gosteriyor.
(Bu baglamda, “milli” s6zcligiiniin padisaha karsit olarak milletin iktidar1 anla-
mini1 ortaya koyuyor.)

*Kitaba gore Sevr’in alternatifi Lozan degildir; dogru program Tiirkiye Komii-
nist Firkast’min, biitiin Anadolu ve Rumeli halklarina kendi kaderini tayin
hakkini taniyan progranudir.
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Bu noktalarin bazilar1 belki baska bigimler altinda daha eskiden de ileri stiriilmiis-
tiir. Ama farkli derecelerde ve 6nem diizeylerinde de olsa bunlar 1918 ile 1923 ara-
sinda bu topraklarin yasadig siirece iliskin belirli bir 6zgiinliik tagimaktadir. Teorik
bilginin gelisebilmesi i¢in bu 6zgiin tezlerin saglam kistaslar temelinde irdelenmesi,
tezleri destekleyen onermelerin hem olgusal olarak hem kavramlastirma bakimla-
rindan elestirel bir siizgecten gegirilmesi ve sonunda dogruluklar1 konusunda ciddi
akil yiirlitmeye dayanan sonuglara ulasilmasi gerekir. Oysa elestiriciler bambagka
bir sey yapiyorlar. Ileri siiriilen tezler incelenmiyor, tek elestiri bi¢imi olarak “bizim
sablonumuza uymuyor” diisiincesi tekrarlaniyor.

2. Sablonculugun yontemi
Bu bakimdan ¢arpici bir 6rnek vermek isteriz. Bir elestirmenimizin iki boliimliik

yazisinin ikinci boliimiinlin 6nemli bir kismi sdyle yazilmis (alintilarin hepsi biz-
den):

SAVRAN’DAN SAVURMALAR

“1918-1923 arasi yasanan olaylar, Anadolu ve Rumeli’nin Miisliiman halklarinin
emperyalizme karst Sovyet Rusya ile ittifak icinde verdigi bir miicadelenin yani
sira onunla i¢ i¢e, Anadolu’nun yerli milliyetleri arasinda (Tiirk, Rum, Ermeni,
Stiryani, Kiirt, Cerkez ve baska Miisliiman halklar) bir bogazlasma karakteri ta-
simistir.”

“30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi sonrasi, Mustafa Kemal Istanbul’da gegirdigi
alt1 ay boyunca Ingilizlerin goziine girmeye ¢alisir, padisahtan koparilabilecek bir
bakanligin yolunu gozler ve prenseslerle sansin1 denerken, Anadolu ve Rumeli’de
siyasi hayat dev bir sarsint1 ve hareketlilik i¢indeydi.”

“Erzurum Kongresi’nin diizenlenmesinde Mustafa Kemal’in higbir dahlinin ol-
mamasidir. Bu kongre esas olarak Trabzon ve Erzurum cemiyetlerinin girisimiyle
diizenlenmis, Amasya toplantisinin {iriinii olan subay grubu, en basta Mustafa Ke-
mal, bu toplantiya Kazim Karabekir’in araciligiyla epeyce hassas bir goriismeler
dizisinin sonucunda kabul edilmistir.”

“Unutulmasin, Mustafa Kemal’in Samsun’a yollanmasi bile Ingiliz devletinin
talebi lizerine baslayan bir siire¢ i¢inde gelismistir. Ingilizler génderin demisler,
Mustafa Kemal gonderilmistir.”

“Yunan-Tiirk savasi, tartismasiz bicimde emperyalizmin vekalet savasidir.”

“19 Mayis vurgusunun Mustafa Kemal’i fetislestirmek oldugunu yazarak karsi-
ladik.”

“Di1s yagmaya karsi verilen savasin ayn1 zamanda bir devrim ile sonuglanmis ol-
masi ne rastlantidir ne de bu hareketin 6nderligini ele gegiren Mustafa Kemal’in
firsattan yararlanmasinin iirtinii.”

“Mustafa Kemal kervana daha sonra katildi. Dolayisiyla Milli Miicadele’nin
nesnel olarak anti-emperyalist bir karakter tasiyip tasimadigi sorusuna, Mustafa
Kemal’den bagimsiz olarak bakmak gerekir.”

“Mustafa Kemal katiyen anti-emperyalist olarak nitelenemez.”
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“Marksistler burjuva devrimini gerceklestiren dnderlik olarak Kemalizmi destek-
lemeli miydi? Hayir! Her seyden 6nce Marksistler acisindan Milli Miicadele’ye
yaklasim ile Kemalizme yaklagimi birbirinden ayirmak gerekir.”

“Ermeni soykirimi ¢ok belirgin bir gercektir.”

“Ama bunu Ikinci Kurtulus Savasi olarak anmak anlamsizdir. Once Milli Mii-
cadele bir ulusal kurtulus savasi degildir ki bu ‘ikincisi’ olsun. Kurtulus savasi
somiirgelerde verilir.”

“Ama biz anti-emperyalizmi 6ne ¢ikarmak gerektiginde Kocatepe’ye degil, De-
niz’lerin izinde Dolmabahge’ye gideriz!”

Bu ibretlik citimlelerin degerlendirmesini okuyucularimiza birakiyoruz.

Alintilar bizden (bazen kisaltilmis ve anlami hafif ¢arpilmis sekilde), “ibretlik”
diyen ise Aydinlik yazar1 Murat Ince.

Bunlarin bazilariin alintilanmasi basbayagi komik. Mesela su ciimle: “Yunan-
Tiirk savasi, tartismasiz bigimde emperyalizmin vekalet savasidir.” Bu ciimle, Milli
Miicadele’nin bir “ulusal kurtulus savasi” oldugunu savunan yazarin destek olmast
gereken bir ciimle. Ama &teki ciimlelerin arasma “ibretlik” olarak konulmus. Isin
daha da komik yanina birazdan donecegiz.

Karsinizda ileri stirdiigii tezleri tarihsel olgularla ve Marksist bir akil yliriitmeyle
destekleyen bir kitap var. Siz ise bugiine kadar kullandiginiz sablona uymayan go-
rislere “ibretlik” deyip isi okuyucuya birakiyorsunuz. Siz niye varsiniz?

Bu olay1 daha ¢arpici yapan bagka bir yan var. Zileli de, aynen kendisiyle taban
tabana karsit goriisleri savunan Aydinlik yazari gibi, yazisinin sonunda bizim goriis-
lerimizin bir boliimiinii, bunlar hakkinda herhangi bir yorum yapmadan, “yapma
ya?” tavriyla ardi ardina sayiyor! Aktariyoruz:

... milyonlarca insan, haklt nedenlerle cumhuriyetin ve laikligin gelecegi konu-
sunda ciddi kaygilar (abg, GZ) yasiyor’mus. (s. 101)

“cumhuriyet diigmanlar1...” (s. 108, 110)

«... Ingiliz usag1...” (s. 118)

“Iste budur zilletin tarihi!” (s. 118)

“... emperyalizmin usakligi...” (s. 119, 134)

“Anadolu’da orgiitlenen direnisi kiiglimseyen... bizden degildir.” (s. 119)
“BMM... selamlanmalidir.” (s. 135)

Kullanilan dil de gosteriyor ki, Savran, Trogkizm limanindan palamarlar1 ¢ozdiik-
ten sonra, ulusalciliga dogru epeyce yol almis. Kitabm bazi bolimlerini okurken
Mihri Belli’yi, daha kétiisii Yilmaz Ozdil’1 okudugum zehabina kapildim!

“Pontus Soykirimi1” Muhayyelmis!

Sadece dil de degil. Oz olarak da ulusalc1 bir bakis hakim Savran’m konular ele
alisina.

Anadolu’nun kadim halklarina kars1 girisilmis etnik temizliklere ve soykirimlara
bakisinda ¢ok net yansiyor bu.
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Savran, solun cesitli egilimlerini ele alirken en ¢ok solun Anadolu’nun kadim
halklar1 olan Ermeniler ve Rumlara kars1 6zellikle son yillarda gostermeye basla-
dig1 duyarliktan sikayetci. “Solun bir damari... milliyetgilige kars1 ¢ikmak igin..

soykirim, pogrom, etnik ayrimcilik vb omeklerlnl giindeme getiriyor’mus (s. 12)

“Liberalizmi Kemalizme tercih eden, ‘radikal demokrasi’ modasina uyan (Dogu
Peringek de “demokrasi budalalar1” derdi! GZ), kimlik politikasin1 benimseyen,
“... tarihi ulusal baskilara indirgemeye calisan” sol, 23 Nisan gibi ulusal giinleri
kiigtimsiiyormus (s. 12). Oysa, “... emperyalizme kars1 miicadele” ile “Anadolu
ve Rumeli’nin yerlesik halklar1 arasinda’ki miicadele “Milli Miicadele siirecinde
biitlintiyle i¢ ice gegmis mis (s. 21)

“Hem Rumlar hem de Ermeniler, Anadolu topraklar lizerinde emperyalizmin
uzantist durumuna diigsmiisler” mis. “Anadolu Rumlarinin 6rgiitlii kesimleri, hem
Anadolu’nun batisinda hem de Pontus’ta, Yunanistan’in besinci kolu roliinii oyna-
maya baglamislar” (s. 394)

Ermeniler de, “Cihan Harbi’nin sonlarinda ve ertesinde... Anadolu topraklarinda
emperyalizmin araci haline gelmis”ler. (s. 394)

Karadeniz’deki “Rumlar emperyalizmin miittefiki olarak gerici bir rol oyna”’maislar.
(s. 397)

“Rumeli’de ve (Trakya’nin dogusunda) ve dogu Karadeniz bolgesinde (Pontus
olarak adlandirilan bolgede) Yunanistan’in” ve “Tagnaksutyun orgiitiiniin dis giig-
lerden destek alarak (abg, GZ) o yorelerde hakimiyet elde etmesi bu topraklarda
ulusal soruna ¢ok karmasik yeni boyutlar kat”mis. (s. 21)

“ ‘Pontus soykirim1’ kanitlanmis bir olgu degil”mis. “Bugiinkii verilere gore bii-
yuk olglide yalan”mis (s. 396) (Bir yankilama yaparak “uluslararasi bir yalandir”
diyebilir miyiz!!!)

Kiirtlere gelince... “Kiirt sorununu simdilik erteliyor’musuz (s. 392). “Ufkumuzu
simdilik Tiirk ulusu ile sinir”’liyormusuz (s. 393).

Mis mus. Aydinlik yazarindan bir komiklik 6rnegi verdik, Giin Zileli’den ise tra-
jik 6rnekler verecegiz. Yazar su iki kelimeyi alintiliyor ve bundan aliniyor: “cum-
huriyet diismanlari...” Bundan ne anlamak gerekiyor? Cumhuriyete diigman olmak
1yl bir sey midir? Zileli ve benzer diislinenler i¢in “cumhuriyet” olgusu asilmis
bir sey midir? Yoksa acikca saltanat ve/veya hilafet taraftar1 midir Zileli? Veya
Tiirkiye’de cumhuriyetin bir kriz yasadigi dogru mu degildir?'* Ne demek ad1 Ne-
cip Fazil olmayan bir yazarin bu iki kelimeyi okurlarina “adam bunu bile yazmis”
diye ihbar etmesi?

Bunun kadar vahim bir baska ibareler dizisi: “Ingiliz usag1” veya “emperyalizmin
usaklig1”. Emperyalizme (ve o dénemin Amerikasi Ingiltere’ye) usaklik iyi bir sey
midir Giin Zileli? Yoksa emperyalizm diye bir sey mi yoktur ya da Ingiltere emper-
yalist mi degildir? Yoksa Miitareke Istanbulu’nda hig ingiliz usag1 yoktur da biz mi

12 Bu krizin anatomisini son dénemde iki ayr1 yazida ortaya koymaya calistik: “Cumhuriyetin Kri-
zinin Kokleri”, Devrimci Marksizm, say1 55, Sonbahar 2023 (http://www.devrimcimarksizm.net/
sites del‘ault/flleS/sungm savran Lumhunyetm krizinin kokleri.pdf) ve “Cumhuriyetin Krizinin
Tarihi ve Giincel Nedenleri”, Gokhan Atilgan (Haz.), 100 Yil Sonra Tiirkive Cumhuriyeti, Istanbul:
Yordam Kitap, 2024.
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uyduruyoruz?'® Adi Turgut Ozal olmayan bir yazarin bu sikdyetini nasil yorumla-
maliy1z? Agikla Zileli. Agikla ki emperyalizme kars1 tavrini anlayalim.

Okurumuzun dikkatini ¢ekmek istedigimiz son nokta sudur: “Teshir” edi-
len bu kavramlarimiz, “Dile Yansiyan Ulusalcilik” alt bashgt altinda yer aliyor.
Yani cumhuriyeti saltanattan tarihi olarak iistlin tutmak hi¢ aciklama gerekmeden
“ulusalcilik”mis! Yani anti-emperyalist olmak “ulusalcilik”mis! Marksizm karsitla-
rinin kafasinin ne kadar karisik oldugunu gorebiliyor musunuz?

Iki karsit goriislii yazar, tipatip ayn1 ydntem. Bunun anlami nedir? Zihin tembelli-
gi! “Bizim takim”cilik! Her ikisi i¢in de kendi sablonuna uymayan yanlistir! Bagka
bir sey gerekmez. Biri i¢in ya Kemalistsinizdir ya karsi-devrimci! Oteki i¢in ya
devrimi gérmezlikten gelirsiniz ya milliyet¢i olursunuz! Sablona uymayan “teshir

9,'

edilir”!

3. Carpitmalar

Muhataplarimizin bir de sdylenenleri baglami disina ¢ikararak, kelimelerin anla-
min1 degistirerek, hatta kitapta yazilanlar1 biitliniiyle gormezden gelerek yaptiklari
carpitmalar var. Bunlar ¢ok sayida ama biz okuyucuya fikir vermesi i¢in sadece bir-
kac tanesine deginecegiz. Bu konuda lafi uzatmak yazar i¢in de okur i¢in de zaman
kayb1 olur. Sadece kasithi ¢arpitmalar teshir etmek bir gorev oldugu i¢in bunlara
deginerek gegecegiz.

Sayin Sungur kitaba “Anadolu’da koskoca Tiirk-Yunan Savag1” (s.12) diye basli-
yor. Sivil toplumcu ideolojinin ilklerinden idris Kiigiikdmer’i hatirlamadan ede-
medik! (...) Kiiclikomer Milli Kurtulug Savasi’n1 “Tiirk-Yunan Savas1” olarak
degerlendirmisti.'

Yazar akl sira bizi idris Kiigiikomer’e baglayarak liberal ilan edecek! Alintila-
dig1 bu pasaj yukarida “radikal demokrat” olarak andigimiz ve liberalizme tutsak
oldugunu sdyledigimiz yaklasima elestiri yapilan bir baglamda yer aliyor. Demek
isteniyor ki, koskoca bir savas yasaniyor, onu gormezlikten geliyorlar. Sahada Yu-
nan ordusuyla dnce Kuvay1 Milliye, sonra Ankara’nin diizenli birlikleri araciligiyla
ylirlitiilmiis olan bu savasin aslinda bir vekalet savasi oldugu kitapta dort defa soy-
leniyor. Birini buraya alalim:

Yunanistan’in Izmir ve Ege’yi isgali, Tiirkiye’yi minicik bir kalint1 devlet haline
getirmeyi hedefleyen Ingiliz basbakan1 Lloyd George’un dogrudan emriyle ger-
ceklesmistir. Kim isterse kanitlariz, talep etmeniz yeterlidir. Yunan-Tirk savasi,
tartismasiz bigimde emperyalizmin vekdlet savasidir.”

Dort kez ifade edilen bu fikre iligkin bu alintiy1 se¢isimizin bir n edeni var: Biz
“radikal demokratlar”in Anadolu’nun verdigi miicadelenin anti-emperyalist olma-

13 Ornekleri i¢in bkz. Burak Saymm, “Miitareke Istanbulu’nda Beynelmilel Komiinizm”, Dev-
rimci Marksizm, say1 41-42, Kis-Bahar 2020, http://www.devrimcimarksizm.net/tr/burak- saylm—
mutareke-istanbulunda- bcymlmllcl komunizm.

14 Murat Ince, a.g.m., Kisim 1.

15 Milli Miicadele, a.g.y., s. 394-95.
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dig1 iddiasma karst bunun bir vekalet savasi oldugunu, yani karsi tarafta emper-
yalizmin, o giiniin Amerikas1 olan Ingiltere’nin yer aldigin1 vurgulamay: o kadar
onemsiyoruz ki, kars1 tarafa meydan okuyoruz. Biz miicadeleye “anti-emperyalist
degil” diyenlere meydan okurken, sézde onlarin karsitlarindan biri ¢ikip bizi savasi
“Tiirk-Yunan” savasina indirgemekle su¢luyor. Kétii niyetli carpitmanin daha ¢ip-
lak bir 6rnegini bulmak kolay midir?

Okuyucu hatirlayacaktir, Aydinlik yazarinin yaptiginin bir de komik yan1 vardir:
Bu yazar bizim ufkumuzun Tiirk-Yunan savasiyla sinirli oldugunu, bu bakimdan
kendisine Idris Kiigiikdmer’i hatirlattigimizi sdyleyerek bizi elestiriyor ama daha
sonra bizi okuruna sikayet ederken, hatirlayin, su ciimleyi de dava dilekgesine ya-
ztyor: “Yunan-Tiirk savasi, tartismasiz bicimde emperyalizmin vekalet savasidir.”
Simdi yazida daha evvel yapilan elestiriyi kafasinda tutmus olan akilli bir okuyucu,
daha asagida bu ciimleyle karsilasinca ne diisliniir? “Demek ki” der, “Sungur Sav-
ran miicadeleyi Tiirk-Yunan savasindan ibaret gormiiyor, esas aktoriin emperyalizm
oldugunu vurguluyor.” Aydinlik yazar1 s6z konusu climleyi sikayet konusu yaparak
kendi kalesine sahane bir gol atmay1 basarmistir!

Bir de kars1 uctan, Giin Zileli’nin yazisindan bir 6rnek verelim. Biz kitapta, so-
miirge ve yari-somiirge iilkelerde iki ana burjuva ideolojisinden liberalizme kapil-
mis olan aydinlarin komiinizme daha uzak durdugunu, milliyetgilerin ise zorunlu
olarak anti-emperyalist bir damar tasidiklar1 i¢in komiinizme gegislerinin daha ko-
lay oldugunu ileri siiriiyoruz. Giin Zileli bizi “ulusalcilikla elestiriyor ya, kendine
bir koz buldugunu saniyor ve soyle yaziyor:

... milliyet¢iler komiinizmin anti-emperyalist kararlilig1 dolayisiyla bu akima ka-
tilip, o andan itibaren daha yiiksek bir enternasyonalizm asamasina (abg, GZ)
ulasabilirler”mis. (s. 75) (Mihri Belli’nin de milliyet¢ilikle enternasyonalizmi bir-
lestiren, buna benzer tinlii bir s6zii vard).'

Neresinden tutmali? Mihri Belli’nin (bizim i¢in Mihri Agabey’in) kaynak olarak
Fransiz sosyalist onderi Jean Jaures’e atfettigi ve sik sik dile getirdigi diisiincenin
bizimkiyle ilgisi yoktur. O sdyle soyler:

Unlii Fransiz sosyalisti Jean Jaurés’in benim de sik sik tekrarladigim bir sozii var.
Soyle diyor: ‘Yurtseverligin az1 seni enternasyonalizmden uzaklastirir, ¢ogu ona
yaklastirir. Ote yandan enternasyonalizmin azi seni yurtseverlikten uzaklastirir,
derin bir yurtseverlik seni enternasyonalizme gotiiriir.” Dogru séz, bende dyle ol-
du.”

Gilin Zileli bir Aydinlik onderi olarak politik hayatinin ilk asamasinda Mihri
Belli’yle dogrudan temas i¢inde olmalidir, sahsen olmasa bile siyaseten. Belli’nin
bu soziiniin anlamini ya o asamada bile anlayamamistir ya da simdi unutmustur.

16 Zileli, a.g.m.

17 Aktaran: El¢in Atesoglu, Tiirk Siyasal Yasaminda Milli Demokratik Devrim Diistincesi, Dokuz
Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 20006, s. 90. Orijinal kaynak: Tempo dergisi, say1 43/933,
25 Ekim 2005, s. 34-37. Yazar ya da Tempo’nun gazetecisi, son ciimlede “ben de” yazmis. Bunu
diizeltmek zorunda kaldik. Ya “bende” olmasi gerekir, ya “bende de”.
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Akl1 sira bizi Tirkiye solunun kahraman ama milliyetci egilimler tasiyan bir tarihi
sahsiyetinin yanina iterek “Trockizmden Ulusalciliga” basligina bir kanit daha bu-
lacaktur.

Belli, her ne kadar milliyetgilikten degil “yurtseverlikten” s6z ediyor olsa da so-
nug¢ olarak ne diyor? Bu ikisinin birbirini besledigini soyliiyor. Yani sdyle ya da
boyle kalict bir biitiinden soz ediyor.

Oysa biz ne diyoruz?

Liberalizm, tanim1 geregi, diinya pazarinin zorunluluklaria ve dolayisiyla da bu
pazarin en biiyiik giicii olarak emperyalizme biat etme anlami tagir. Buna kargilik
milliyetgilik, spesifik sartlara bagli olarak gelisiminin bir noktasinda emperyalizm
ile ¢atisma i¢ine girebilir. Bu sebeple liberaller, kendi ge¢mislerine sadik kaldik-
lar1 stirece normal sartlarda komiinist olamazken, milliyet¢iler komiinizmin anti-
emperyalist kararlilig1 dolayisiyla bu akima katilip, o andan itibaren daha yiiksek
bir enternasyonalizm asamasina ulasabilirler.'

Burada kalic1 bir karsilikli beslemeden degil, bir diyalektik dontisiimden s6z edil-
digi agik. Enternasyonalizm yurtseverlik ya da milliyetcilikle aym1 diizeyde ele
almmuyor, daha yiiksek bir asamaya yerlestiriliyor. Ama bir kez Zileli gibi hasmi-
niz1 kendi isinize gelen bir kutuya yerlestirmeye karar vermisgseniz, hasminizin bu
kutuya sigmas1 da miimkiin degilse, baslarsiniz ¢carpitmaya! Giin Zileli, soruyoruz:
o climledeki “o andan itibaren” kelimeleri neden var?

4. Bir yanhshklar komedyasi: “Sovyet ulusalcihigr”

Muhataplarimizin elestiri yontemlerinin epey sorunlu oldugunu gériiyoruz. Yine
de bazi elestiricilerin bazi argiimanlarina kisaca da olsa cevap vermek, onlar1 ikna
etmek i¢in degil, okurlarimizin bazi konular1 daha berrak gormesini saglamak aci-
sindan anlaml olabilir.

Bu tartismada en zararli kavram Gilin Zileli’nin bize atfettigi “Sovyet
ulusalciligr”dir. Okura yeniden hatirlatalim: Zileli’nin yazisinin baglig1 “Trockizm-
den ulusalciliga”dir. Bu yazida bizim Tiirk ulusalciligina dogru bir “y6nseme” i¢in-
de oldugumuza dair deliller, “cumhuriyet diismanlar1” veya “emperyalizmin usak-
lar1” dedigimize dair (elbette dedik!) “milliyet¢i beyanlarimiz”dir. Ne Zileli ne de
sagda solda, sosyal medya paylasimlarinda bizim milliyet¢ilige veya ulusalciliga
kaydigimiza dair dedikodu mahiyetinde satirlar ¢iziktiren kisiler bundan 6teye “de-
lil” gosterememistir. Hepsine (tabii Zileli’ye de) Tiirk ulusunu diger uluslara gore
kayirdigimiza veya tistiin tuttugumuza dair bir tek satir alint1 yapmalar1 konusunda
meydan okuyoruz!

Biz proletarya enternasyonalistiyiz. Tarihte bazen ilerici roller oynamis ama ayni
zamanda en biiylik felaketlere yol agmis olan milliyetci ideolojinin proletarya enter-
nasyonalizminde zerresi bulunmaz. Biz biitlin halklarin sadece formel degil, gercek
esitligi icin savasiyoruz.

Bu yiizden de Sovyetler Birligi’ni her devletten iistiin tutariz. Ama Sovyetler
Birligi bir ulus degildir ki Sovyet ulusalcisi olalim. Bu yil Lenin’in 6liimiiniin 100.

18 Milli Miicadele, a.g.y., s. 75.
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yildoniimii oldugu i¢in bizim agimizdan Lenin Yili. Bu vesileyle Lenin {izerine
yaptigimiz gesitli calismalarda Sovyetler Birligi’nin bir ulus ya da ulus-devlet olmak
bir yana, modern ¢agda bir ulusun veya cografi bolgenin adini tasimayan ilk ve
tek devlet oldugunu ortaya koyduk.'” 1922 Aralik ayinda kurulan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi, modern tarihin tek ulussuz devletidir. Ulussuz devletin ulusu
yoktur, ulusalciligr da olamaz. Sovyetler Birligi proletarya enternasyonalizminin
devletidir. Yani ulus¢ulugu yeryiiziinden kaldirmak {izere miicadeleyi Ongoren
programin cisimlestigi devlet. Bu yiizden Giin Zileli’nin bize Sovyet ulus¢ulugu
atfetmesi i¢i bos bir iddiadir.

Yanlisliklar komedyasinin ilk asamasi enternasyonalizmi cisimlestiren devletin
“ulus” olarak goriilmesiyse ikincisi de Yeni Yasam yazari Ilham Bakir’in yazisinin
bize yonelttigi elestirinin 6ziinii veren son paragrafidir:

Savran’in bu kitabinda hem ileri siirdiigli goriisler, hem kullandig: dil, bir sosya-
listin, solda duran bir teorisyenin degil, magrur, muktedir, miiesses Kemalist Tiirk
milliyetciliginin dili ve diisiinceleridir. Savran’in, Tiirk milliyet¢iliginin, miiesses
nizamin degirmenine tasidig1 suya dair ¢ok daha derinlemesine bir degerlendirme,
Giin Zileli’nin Art1 Gergek’teki yazisindan okunabilir. Ya da kitabin kendisinden.?

froniye bakar misimz? Savran’in Tiirk milliyetciliginin derinlemesine bir
degerlendirmesi Giin Zileli’nin yazisinda bulunacakmais! O yaziya bakan okuyucu ise
bizim esas milliyet¢iligimizin (“ulusalciligimizin”) “Sovyetler Birligi ulusalciligi”
oldugunu, Tiirk ulusalciligimizin tiirev oldugunu gorecektir:

Kisacas1 Savran, Tirkiye’deki “Milli Miicadeleyi, “kasirganin merkez {issii”
Sovyetler Birligi'ne baglayarak Tiirk “milli miicadelesi”ni bir alt birim haline ge-
tirirken, her seyi bu “merkez iissiin” durumuna gore degerlendirmektedir. Yani
Sovyetler Birligi’nin ¢ikarina olan her sey iyidir. Ulusalcilik da zaten bir devleti
ya da bir ulusun ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutmak degil midir??!

Gorliyor musunuz? Biri proletarya enternasyonalizminin devletine destegi
“ulusalcilik” diye niteliyor, sonra tiirev bir Tiirk ulusalciligi iddiasinda bulunuyor.
Oteki Sungur Savran’1 “magrur, muktedir, miiesses Kemalist Tiirk milliyetciligi” ile
suclayabilmek icin onu esas olarak Sovyet ulusalcisi olarak goren yazara referans
yapiyor.

[lham Bakir’m tepkisini yazisinin en ufak bir argiimani oldugu igin degil, ama
kendisinin Kiirt 6zgiir basin geleneginde ¢ikan bir gazetenin yazari oldugu i¢in
biraz daha genis bir bakis ile gbzden gecirelim. Bakir Yeni Yasam’da yazdigina gore,
kendisi Kiirt olsun olmasin, bu “magrur, muktedir, miiesses” milliyet¢iligin Kiirt
ulusuna kars1 gurur gosterisi yapan, iktidar sahibi olan bir milliyetgilik oldugunu
savunacaktir mutlaka. Kameramizin agisin1 genisletti§imizde durum sudur: Bir
tarafta bugilinkli miittefiki, 197011 yillarin ortalarindan itibaren onlarca yil Tiirk

19 Bkz. Sungur Savran, Lenin: Diinya Devriminin Onderi, Istanbul: Yordam Kitap, 2024, s. 240-
243, “SSCB’nin Tarihi Anlam1” alt bolimii.

20 ilham Bakir, a.g.m.

21 Zileli, a.g.m.
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styasetinin Kiirt diismani bir akiminin 6nde gelen liderlerinden biri olarak gorev
yapmis Giin Zileli. Oteki tarafta biitiin siyasi hayat1 boyunca Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin hakkin1 savunmus, HADEP ve benzeri Kiirt partilerinin listesinden
Emek, Baris, Ozgiirliik ad1 tiirii isimler kullanmis muhtelif bloklarda kendisi ve
partisinden bagka yoldaslar1 se¢cimlerde aday olmus, 93 konseptinin uygulanmaya
basladigi 1993 yilindan itibaren iskence ve katliam donemi déhil 12 yil 6zgiir basin
geleneginde kose yazari olarak gérev yapmis Sungur Savran. Bravo ilham Bakir!
Iyi kilavuz ve dogru hedef segmissin!

5. TKP-Aydinhik fikir ortakhiginin sirri

Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele kitabmin baslattig1 tartismada yer alan bir bas-
ka odak da, yukarida da belirttigimiz gibi, kendine Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)
adin1 veren parti oldu. Partinin Merkez Komitesi tiyesi oldugu agiklanan bir ya-
zar, Ali Ufuk Arikan, ¢ok anlamli bir baslikla (“Sungur Savran Milli Miicadele’ye
‘Ihtilal’ Demek Zorunda kalirsa: Mustafa Kemal gergekten bu mu?”) yayimlanan
yazisinda Sungur Savran’1 elestiriyordu.?

Peki neden elestiriyordu? Sorun Sungur Savran’in Mustafa Kemal’in Milli
Miicadele’deki yerini kiiclimsemesidir. Oysa Arikan acik se¢ik soyliiyor: “Mustafa
Kemal, Tiirkiye Cumhuriyeti’yle sonuclanan Milli Miicadele’nin acik secik,
tartisma gotiirmez Onderidir.” Kitapta Mustafa Kemal’in devrimi baglatan kisi
olmadigi, o bu islerin i¢cine girmeden dnce Anadolu ve Trakya’da biiyiik kitlelerin
harekete gectigi, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin Erzurum Kongresi’nde
basbayagi zorlandigi, 1920 yili boyunca askeri gii¢ olarak biiylik olgiide koylii
cetelerine bagimli kaldigi, ancak 1921 sonrasinda, koylii ¢eteleri tasfiye edildikten,
diizenli orduya ¢eki diizen verildikten ve Sovyet Rusya ile yardimlagmanin temelini
olusturan 16 Mart anlagmas1 imzalandiktan sonra Biiyiik Millet Meclisi’nin duruma
hakim oldugu, Sakarya savasindan sonra da Mustafa Kemal’in tartisilmaz 6nder
haline geldigi anlatiliyormus. Bunlar 6nemli degil. TKP’nin yazar1 hi¢bir gerekce
vermeden “tartigma gotiirmez” 6nder Mustafa Kemal’dir demistir.

Peki, Savran bu “tartisma gétiirmez” tarihi gercegi neden sorguluyor? Arikan pek
ylice goniillii. Savran’a hakkini vermek istiyor:

Hakkini verelim, Savran liberalizme ve milliyet¢ilige teslim olmamak i¢in ¢aba
gostermis, ama o kadar, sadece gostermis!

Milli Miicadele’ye “ihtilal” denildigi i¢in liberallere 6denmek zorunda hissedilen
bedel, gercekten can acitici olsa gerek.

Birinci kiistahlik: Sol liberal taarruz Tirkiye’ye adimimi atar atmaz, Marksizmi
savunmak ve gelistirmek amaciyla yayinlanmaya baslayan //. Tez dergisinin Ya-
yin Kolektifi iiyesi, o zamandan bu yana bu miicadeleyi araliksiz siirdiiren Sungur
Savran “liberalizme (...) teslim olmamak i¢in ¢aba gostermis...” Hakkini1 vermek
buymus.

Ikinci kiistahlik, elestiri yazisinin basliginda: “Sungur Savran Milli Miicadele’ye

22 Arikan, a.g.m.
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‘ihtilal’ demek zorunda kalirsa”. Insan bir yazar elestirmeye kalkistiginda gegmisi
hakkinda biraz bilgilenmeye c¢alisir. TKP adini tasiyan partide bu konuda epey bilgi
sahibi insanlar var. Savran 1985°te //. Tez’in ilk sayisinda yayinlanan yazisinda
sol liberallerin bugiinkii cumhuriyeti Osmanli’nin devami gibi gdstermesine karsi
Tirkiye’de burjuva devriminin nasil yasandigini anlatmisti. Sonra 1992°de yayinla-
nan Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri baslikl kitabinda bunu daha ileri tasidi, Hiirriyet
devrimini (1908) ve Milli Miicadele’yi Tiirkiye’de burjuva devriminin iki dalgasi
olarak ele aldi. Bu kitap simdi 5. basiminda.”® Demek ki, bir hesaba gore 40 yildir,
bir hesaba gore 30 kiisur yildir, Savran Milli Miicadele’ye “burjuva devrimi” yani
“ihtilal” diyor. Kalkip “‘ihtilal” demek zorunda kalirsa” kalibin1 kullanmak, nasil
bir islup, nasil bir kavrayis, nasil bir sorumsuzluktur? Karsinizdaki yazar hayati
boyunca liberalizme etmedigini komamis. Liberalizme teslim olmamak icin ¢aba
gosteriyormus! Karsinizdaki yazar 40 yildir Milli Miicadele’ye “burjuva devrimi”
diyor. “Ihtilal” diyebilmek i¢in liberalizme bedel 6diiyormus!

Arikan’a gereken cevabi gen¢ yoldasimiz Emre Bayir Gergek sitesinde verdi.?*
Daha fazla s6ze gerek yok. Bizim sormak istedigimiz soru bagka. TKP’nin Kema-
lizminin ardinda ne yatiyor? Neden bizim kitabimiz ¢ikar ¢ikmaz elestirme ihtiyaci-
n1 hissettiler? Neden Aydinlik yazariyla TKP yazar fikri bir ortakliga sahip?

Tiirkiye solunun Stalinist kanadi, Sovyetler Birligi’nin 1930’lu yillardan itibaren
i¢cine girdigi donemde diinya devrimi hedefini terk etmesi dolayisiyla benimsedigi
yeni gorlisler ¢ergevesinde bizim gibi iilkelerde “demokratik devrim”den daha ileri
gidilemeyecegini bir temel anlayis olarak benimsemistir. Sefik Hiisnii TKP’sinden
Ismail Bilen TKP’sine kadar, siirdiiriilen politika goriiniirdeki niianslar bir yana hep
bu olmustur. Tiirkiye 6zgiiliinde bu politika, ifadesini Kemalizme destek bi¢iminde
bulmustur. Bugiinkii TKP’nin tarihi temellerinin ideolojik olarak atildig1 Gelenek
dergisi, 1980’11 yillarda bu cenderenin 6tesine gecmeye calisiyordu. Ama 1990’Ih
yillarda ve 6zellikle 28 Subat doneminden sonra TKP bu tutumunu degistirdi. Yik-
selen Islamciliga karsi laik ve aydmlanmaci cumhuriyetin savunulmasini politi-
kasinin merkezine yerlestirdi. 2007°de (Orgeneral Yasar Biiyiikanit’in imzasiyla)
yayinlanan sanal muhtiraya agik destek verdi.> Boylece tarihi TKP’nin, yani Sefik
Hiisnii’niin ¢izgisine geri dénmiis oldu. Iste bugiin girisilen laiklik atag1 ve partiyi
modern kii¢iik burjuvazinin bagrinda biiyiitme ¢abasi bu degisimin per¢inlenmesi-
dir. MKA’ya bu nedenle sahip ¢ikmistir TKP.

Aydinlik, yani Vatan Partisi, bu konuda sirasini savmistir. 2014°e kadar “Mustafa
Kemal’in askeriyiz” diyen bu parti o zamandan bu yana Tayyip Erdogan’in askeri
haline gelmistir. Ama taktik diisiinceler 6tesinde, derinde Mustafa Kemal fetisizmi
devam etmektedir. Bu yiizden TKP ile Aydinlik arasindaki fikri birlik, temelde her
iki harekete de hakim olan Stalinist Kemalizm sablonuna uymaktadir.

23 Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, cilt 1: 1908-1980, 5. basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022.

24 Emre Bayir, “Bir ‘Ihtimal” Olarak Milli Miicadele’yi Kavrayamamak”, https://gercekgazetesil.
net/karsi-manset/bir-ihtimal-olarak-milli-mucadeleyi-kavrayamamak.

25 Bu iddianim kanitlarini o giinlerde yayimlanan bir yazimizda ayrintisiyla vermistik: “Ya smif
bagimsizligi ya felaket”, https://sendika.org/2008/07/ya-sinif-bagimsizligi-ya-felaket-sungur-
savran-mavidefter-org-22023.
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6. Tahrifatin iftiraya doniismesi: Fuat Onen-Orhan Dilber
ikilisi

Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele iizerine yazilan reddiyelerin higbiri, Kiirt
ulusal sorununu argiimanlarinin merkezine alarak uzun uzun tartismiyor. Yeni
Yasam yazar1 Ilham Bakir’in gazete kdse yazis1 bize Kiirt sorununu gdrmezlikten
gelme suclamasini yapmasina yapiyor ama (biraz da bir kdse yazisinin yer siniri
dolayisiyla) bunu temellendirmek i¢in hemen hemen higbir ¢aba gostermiyor. Bu
acidan bakildiginda, Ne Yapmal:? dergisinde Fuat Onen ile yapilmis olan miilakat
bir bakima istisnai olarak goriilebilir.

Kitabimiz1 Kiirt sorununu giindeme getirerek tartisan bir elestiri cok degerli ola-
bilirdi. Tiirkiye’de burjuva devrimi ile ezilen bir ulusun kaderi arasindaki iliskiyi
sosyalistlerin nasil ele almas1 gerektigi konusunda anlamli bir tartisma yapilabilirdi
bu sayede. Meseleyi baska burjuva devrimleri ile karsilagtirma i¢inde ele alabilir,
benzerlikleri ve farkliliklar tartisabilirdik. Milli Miicadele burjuvazinin ve dolayi-
styla Tiirk milliyetgiliginin zaferiyle degil de kitapta ¢ok berrak bicimde ortaya ko-
nulan diger alternatife gore bir is¢i-koyli ittifaki temelinde halk siiflarinin lehine
sonuglansaydi, bu farkl: tarihsel gelisme ¢izgisinde Bat1 Asya’nin (Ortadogu’nun)
ulusal sorunlarinin (bu baglamda en 6nemlisi Kiirt sorununun) sosyalist ilkelere
gore nasil ¢oziime ulastirilabilecegi tizerine verimli bir tartisma bile yapilabilirdi.

Ama hayir! Fuat Onen’in® (ve onunla yapilan miilakatin ardina bir asalak gibi
yapismis kisa yazisiyla Orhan Dilber’in?’) amaci, bu 6nemli tarihi kavsagi tartismak
degil, bizi yerden yere vurmak oldugu i¢in bdyle bir tartismanin agilmasi yolunda
en ufak bir olanak kalmiyor. Bizi yerden yere vurmak i¢in de ikili su ana kadar ser-
giledigimiz elestirmenlerden de daha fazla alcalarak tahrifat faaliyetini iftiraya ce-
viriyorlar. Onlara gore, bizim biitlin amacimiz bir Tiirk devletini, hatta, sik1 durun,
Osmanl1’y1 savunmakmis. Tahrifat nasil iftiraya doniistiiriilityor, gérelim.

Iftira 1: Fuat Onen bizi “Tiirkiye solunun yiizy1l sonra yeniden 1918-23 déne-
mini hatirlamasi bunun bir devrim oldugunun 6nerilmeye baslanmasi” yolunda bir
egilimin parcasi sayiyor. Bu egilimi gosterenlerin ana saiklerini ise soyle agikliyor:
“Temel sloganlar1 sudur: ‘Cumhuriyet bir devrim sonras1 kurulmustur. Bu cumhuri-
yete asla kars1 degiliz ama bunu demokrasi ile taglandirmak lazim.””?®

Sungur Savran’in ve partisi DIP’in tavrin1 bdyle 6zetleyen biri ya Tiirkiye solu
icindeki tartismalar konusunda kiilliyen cahildir ya da yalan soyliiyordur, miifte-
ridir. Ama simdi tartistigimiz mesele bizim bugiinkii siyasi programimiz degil.
Tartistigimiz, genel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti konusunda ne dedigimiz. Kitapta
acikca bu cumhuriyetin hem bir burjuva cumhuriyeti olarak formel esitsizligin ar-
dinda devasa sosyo-ekonomik esitsizlikler yarattigini, hem de Kiirt halkini bir ulus
olarak toptan ezdigini ve inkér ettigini yaziyoruz. Tiirkiye devrimini de ele alan,
otuz kiisur y1l 6nce yaymlanmis ve Tiirkiye solunda ¢cok yaygin olarak etki birakmis
olan Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri kitabimizin birinci cildi kisacik metodolojik bir

26 “Sungur Savran’in ‘Devrimi’ ve T.C. Hakikati”, Ne Yapmal:?, Kitap Dizisi-4, Kis 2023-2024.
27 “Fuad Onen Soylesisi Hakkinda Notlar”, Ne Yapmali?, Kitap Dizisi-4, Kis 2023-2024.
28 A.g.m., s. 106.
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“Ons6z”den sonra soyle basliyordu:
1992 yilinda Kemalizm bir gericiliktir. Sadece 1992°de degil, 1980°de ve 1971°de
de Kemalizm bir gericilikti. Daha da 6nemlisi, Kemalizm bir ideoloji ve bir politika
olarak iktidarda oldugu donemde, 20°’li, 30’1u ve 40’11 y1llarda dahi yogun bigimde
gericilik unsurlart i¢eriyordu. Her geyden once, en 6zgiil yoniiyle Kemalizm, Kiirt
ulusunun biitiin haklarinin ayaklar altina alinmasi, 6zgiirliik miicadelesinin kitlesel
katliamlar1 igeren bir siddetle bastirilmas1 demekti ve bu yiizden gericiydi.?’

Ama o zaman da bizim i¢in 1923’te cumhuriyetin kurulmasiyla sonuglanan siireg,
aynen simdi oldugu gibi, bir burjuva devrimiydi. Kitabin 2. BSliimii’niin baghigi
tam tamina sOyledir: “Cumbhuriyetin Kurulusu: Kitlesiz Burjuva Devrimi”.** Bu iki
unsur bes basimdir ayn1 muhafaza edilmis. Kitabin 2022 yilinda yaymlanmis olan
besinci basimi da Kemalizmin giiniimiizde bir gericilik oldugu 6nermesiyle agi-
liyor. Ikinci béliimiin bashg da hala “kitlesiz burjuva devrimi”.*' Demek ki, bir
yazar, bir Marksist, Fuat Onen’in kendi deyisiyle “Sungur Savran gibi birikimli,
yillardir komiinist teoriye ¢alisan biri”** 30 kiisur yildir bir tezi savunuyor, burjuva
devrimiyle Kiirtlerin ezilmesi arasinda bir ka¢inilmaz ¢eliski gérmiiyor, bunun bas-
ka burjuva devrimlerinde neredeyse evrensel olarak goriilen bir olgu oldugunu her
ortamda tekrarliyor. Ama siz 30 kiisur y1l sonra onun “bu cumhuriyete asla kars1 de-
giliz” diyenler arasinda yer aldigini iddia edebiliyorsunuz. Iste iftira bdyle yapilir!

Iftira 2: Fuat Onen’e gore biz, Tiirklerin kiigiik bir ulus olarak yasamasina kar-
stymisiz. “Sungur Savran 1srarla ‘Tiirkler Anadolu’da kiigiik bir devlet kurmaya
mahk{im ediliyorlardr’ diyor.”** Hatta, daha da ileri gidiyor Onen ve bizim hayati-
mi1z boyunca hi¢bir zaman yapmadigimiz, tekrarliyoruz asla yapmadigimiz, belle-
gimizi bile yoklamadan tekrarliyoruz, bir kez bile yapmadigimiz bir seyi yaptirtyor
bize ve bizi Tiirk ulusu adina “biz” diyerek konusturuyor: “Sungur Savran diyor
ki Anadolu’da bir kii¢iik devlet olarak yasayacaktik.””*

Burada da acikca bir iftira var. Sungur Savran, Bir Ihtilal Olarak Milli Miica-
dele kitabinin hicbir yerinde bu ihtilal siirecinin sonunda kurulmus olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni savunmuyor. Bunu sadece saltanattan iistiin goriiyor ve bu toprak-
larda iktidarin sinif karakterinin degigmesi anlaminda bir devrim olarak niteliyor.
Cumbhuriyete biitiiniiyle sahip ¢ikmak bir yana, agikca bir isci-koyli hiikiimetinin
kurulmast yoluyla 1922°de kurulacak olan Sovyet federasyonuna katilmasinin esas
ideal ¢6ziim oldugunu bile savunuyor.*> Bu kitabin en 6nemli yeniligi, bildigimiz

29 Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri, cilt 1, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992, s. 11. Vurgu sonradan.
30 A.g.y., s. 32.

31 Tiirkiye'de Sunif Miicadeleleri, cilt 1, 5. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2022, s. 49 ve 77.

32 Onen, a.g.m., s. 117.

33 A.gm,s.111.

34 A.g.m., s. 114. Onen’in ve onunla Ne Yapmali? dergisi adina konusan miilakatci her kimse onun
ortak bir rahatlig1 var. Bizim agzimiza kaynak bile gostermeden bir seyler sikistiriyorlar ¢iinkii bu
bir gorlisme, bir sdylesi. Bu yilizden normal elestiri yazisinin yazi ahlakinin kurallarindan kendileri-
ni muaf goriiyorlar. Bir climle “diyor ki’ diye kuruluyorsa, okur hakli olarak bizim ger¢ekten boyle
dedigimizi zannedecektir. Oysa boyle bir sey demedik. Biitiin sdyledigimiz, Sevr ile dngdriilen Tiir-
kiye’nin, yagsamasi zor bir siyasi birim olarak sekillendigidir. Bunun emperyalist bir plan oldugunu
ve fiili iggallerle birlestiginde halkta genel bir isyan duygusu dogurdugunu ileri siiriiyoruz. Bunu
kendi duygularimizin disinda nesnel bir olgu olarak sdyliiyoruz.

35 Kitabin “Ne Yapmali(yd1)?” bashigini tasiyan 21. Boliimii, 6zel olarak da s. 375-378 arasinda an-

165



Devrimci Marksizm 57

kadarwyla Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihinde ilk kez, 1918-1923 miicadelesi
sonucunda bir burjuva iktidarmin kurulmasinin kaginilmaz olmadigini, bir siirekli
devrim siirecinin olanakli oldugunu somut verilerle ortaya koymus olmasidir.

Anadolu ve Trakya’nin Sovyetlesmesi’ni savunan bir yazardan siz Tiirk ulusal
devleti savunucusu imal edeceksiniz! Iste iftira!

iftira 3: Ne Yapmali? dergisinin miilakatcisina ve Fuat Onen’e gore biz sadece
Tirk milliyetciliginin ¢ikarlarini degil Osmanli’y1 bile korumaya calisiyormusuz!
Miilakatc1, bir sorusunda kelimesi kelimesine “Sungur Savran (...) Osmanli’nin
yikilmamasi gerekirdi diyor” deyince, Fuat Onen de (herhalde kitabi okumamus
oldugu i¢in!) ona inaniyor ve cevap veriyor: “Bir devrimcinin bu imparatorlugun
birligini savunmasi akla ziyan bir meseledir.”

Bu iki suursuz 6znenin arasindaki absiirt tiyatro diyaloglarina benzeyen bu alis-
verigin taraflar agisindan anlami ne olursa olsun, burada artik tahrifatin ¢ok otesine
gecen bir ahlak sorunu oldugu kolayca sOylenebilir. Sungur Savran’in cumhuri-
yet kamp1 ile Abdiilhamid-Vahdettin-Necip Fazil-Derin Tarih ¢izgisi kars1 karsiya
geldiginde tavrinin ¢ok net oldugu, Osmanli’nin miadinin tarihi nesnel nedenlerle
dolmus oldugunu agik¢a savundugu, Osmanli 6zlemini her yerde mahkiim ettigi,
kitabin her yerine sinmistir. Cumhuriyet ile saltanat arasina koydugu ayrim liberal-
liberal Kiirt-radikal demokrat koalisyonun bir¢ok unsurunun sinirlerini bile boza-
cak diizeyde iken (hatirlayin, Giin Zileli, bizim “cumhuriyet tehdit altinda” deme-
mizi Kemalizmimizin ya da Tiirk milliyet¢iligimizin belirtisi olarak aliyordu!) ona
Osmanlicilik atfetmek, karalama ¢abasinin umutsuz bir adimindan baska bir sey
degildir.

Iftira 4: Fuat Onen’e gore biz 1918 sonrasinda da Ittihat¢1 pasalar1 “devrimci
alternatif” olarak gdrliiyormusuz. Bizim 1908 Hiirriyet Devrimi’ne iligkin son
derece kararli tutumumuzu ozetledikten sonra diinya savasi i¢inde isledikleri
suglara referansla sdyle diyor Onen: “Ittihat¢1 pasalar can giivenliklerini saglamak
icin doguya kagmaya baslamiglardir. Bunlardan bir devrimci alternatif ¢ikarmak
insan aklini1 zorlamaktir.”

Asil Fuat Onen’in iddialar1 insan aklim zorluyor. Kitabimizin bir 6zelligi de,
Sungur Savran’in Mustafa Suphi ile paralel olarak Ittihatgilar: sadece “emperyalist”
egilimli degil ayn1 zamanda alcak katiller olarak nitelemesi ve yerden yere
vurmasidir. Bu, kitabin tamamina sinmistir. Hatta bu yilizden Bolseviklerin ve
Komintern’in i¢inde bir egilimin Enver Pasa’ya verdigi destek sert bir bigimde
elestiriliyor, Savran bu hatanin arka planinin daha derinlemesine izini siirecegini
vadediyor. Fuat Onen, biitiin bunlara ragmen bizim 1908 dncesinde ve 1908-1913
arasinda lttihat ve Terakki onderlerini devrim kampinda gérmemizden hareketle
1913 sonrasi i¢in de ayni yargiy1 siirdiirdiiglimiizii ileri siirerek yeniden miifteri
konumuna diistiyor.

Biitiin bunlardan sonra sahneye Orhan Dilber ¢ikiyor. “Fuad Onen bu kitapta yer
alan sOyleside ¢ok onemli ve katildigimiz saptamalar yapiyor ¢ diye basladigi kisa
yazisinda iizerinde simdi durmamiza gerek olmayan bir dizi noktaya deginiyor.

latilanlar biitiiniiyle bu alternatifin bir diis degil (zayif da olsa) bir olasilik oldugunu ortaya koyuyor.
36 A.gm.,s. 129.
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Bunlar arasinda biri var ki yazar acisindan utandirict olmasi gereken bir iddiadir.

Dilber bizi sosyalizm kisvesi altinda soven, yani “sosyal soven” olmakla
sugluyor.”’” Yukarida Fuat Onen’in ikinci iftirasi ile ilgili olarak hatirlattigimiz
noktay1 burada biraz daha derinlestirmemiz yararli olur. Once Milli Miicadele’de
var oldugunu ileri siirdiiglimiiz siirekli devrim egiliminin temelini hatirlatalim:

... donlim noktas1 Cerkes Ethem’in Yesil Ordu’ya katilmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Neden? Yesil Ordu biiyiik bir gii¢ oldugu i¢in degil. Yesil Ordu, icindeki komiinist
kadrolar sayesinde Sovyet Rusya ve/veya Komintern ile dogrudan bir iligki i¢inde
oldugundan dolay1. Cerkes Ethem Yesil Ordu’ya katilmakla kalmamuis, bir yandan
da Eskisehir’de 30 Agustos 1920’den itibaren gazeteci Arif Orug’un yonetiminde
Seyyare Yeni Diinya gazetesini finanse etmeye baslamistir. Gazetenin adi ¢ok
ilgingtir, ¢linkli Yeni Diinya Mustafa Suphi’nin Rusya’da yayinladig1 gazeteyle
aynt adi tasiyacak kadar Bolsevik yanlist oldugunu agikca ilan etmektedir.
“Seyyare” ise bilindigi gibi Ethem’in birliklerinin adindan esinlenmektedir. Ethem
Seyyare Yeni Diinya’ya verdigi uzun bir demegte kendisini Bolsevizme ¢ok yakin
hissettigini vurgulamaktadir. Halk arasinda, hatta Meclis’te ve yonetici kadrolar
arasinda itibar1 ¢ok yiiksek ve askeri giicii tartisilmaz bir komutanin simdi bir de
Sovyet Rusya’ya, Bolseviklere yaklasmasi sz konusudur.?®

Ethem’in zengin kdyliiye, esrafa, miitegallibeye kars1 yoksul kdyliilere dayanan
bir ordu kurmus oldugu daha 6nce gosterilmistir. Demek ki burada Sovyet Rusya’ya
yaklasmis olan, yoksul koyliiliigiin temsilcileri olmaktadir. Iste bu tarihi baglamda,
kitabin “Ne Yapmali(yd1)?” basligini tasiyan 21. Boliimiinde Mustafa Suphi’nin
ve Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin nasil bir strateji izlemesi gerektigi konusundaki
goriislerimizi dile getiriyoruz. Ayrintilari bir kenara birakarak isin 6zline gelelim:

Bu durumda Mustafa Suphi ve arkadaslarina ne gorev diisecegi bizce tartisilama-
yacak kadar berraktir. Anadolu komiinistleriyle gii¢lerini birlestirmek, Eskisehir
is¢i smifi icindeki ¢alismay1 Tiirkiye sathina yaymak, Istanbul’da, Zonguldak’ta,
ta 1919 Mayisindan beri Karadeniz kiy1 seridindeki kentlerde yapilan isci calis-
masini onunla biitiinlestirmek, boylece is¢i-koylil ittifakini gliclendirmek. Ama en
onemlisi sudur: Mustafa Suphi’nin partisinin askeri orgiitii vardir. Bu orgiitiin
askerlerini eldeki her olanakli yontemle Anadolu’ya sevk ederek giiclerini Ku-
vayt Seyyare ile birlestirmek ve Ankara’ya karst tam bir sinif cephesi a¢cmak,
TKF’nin stratejisinin asli bir boyutu haline getirilmeliydi.

Sayet bu, zamanlamas1 dogru bi¢cimde saptanarak yapilmis olsaydi, koyliiliigiin
bagrinda dogan stirekli devrim dinamigi, is¢i smifinin 6nderligiyle ve Sovyet
Rusya’nin destegiyle, zaferi getirebilirdi.*

Kime kars1 zaferi? Kitabin bu boliimii biitiiniiyle aciktir: Mustafa Kemal’de ci-
simlesen ama ayni zamanda {ilke i¢ine giremeyen Enver Pasa’nin da ayr1 bir bilese-
ni oldugu burjuva siyasi onderligine kars1 zafer. Milliyetgilere kars1 zafer.

Demek ki Orhan Dilber, Milli Miicadele donemindeki devrimde Tiirkiye’nin
sovyetlesmesini savunan, savunmakla kalmayip bunun miimkiin oldugunu sdyleyen

37 A.gm,,s. 132
38 Bir Ihtilal Olarak Millt Miicadele, a.g.y., s. 222.
39 A.gy.,s. 377.
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bir komiiniste Tiirk milliyet¢iligi atfediyor, “sosyal soven” sifatim1 yakistiriyor.
Bunun utancini duyacak midir? Sanmiyoruz.

7. Sogukkanh bir degerlendirme: Fatih Yash

Tiirkiye solunun ideoloji alaninda en ¢ok sesi ¢ikan (biri sol liberal-radikal
demokrat, oteki sol Kemalist) iki akimimn Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele
karsisinda nasil savunmaci refleksler gelistirdigini, her birinin kendi sablonuna
uymayan fikirlere nasil gerekcesiz saldirdigini gordiik. Peki, biitiin bu kargasada
kitab1 kendi gercek zemini iizerinde, Marksist yontemi uygulayan yonleriyle
degerlendiren hi¢ mi olmadi? Fatih Yagli’nin kitap degerlendirmesi, kendisinin
bizimle anlagsmadig1 konular1 da 6ne stirmekle birlikte, bizce kitabin bilgi ve yorum
dagarcigimizaneler kattigini ortaya koymaya yonelik, biitiiniiyle adil bir bakis agisini
temsil ediyor.*® Yasli, kitabin liberal igtihada karsi altin1 ¢izdigi dogrulara ve baska
olumlu yanlaria dikkat ¢ektikten sonra anlagsmazlik noktalarini 6zet bicimde dile
getiriyor: bizim Mustafa Kemal olmasa da Milli Miicadele’nin basariya ulasacagina
iliskin kanimiz; Mustafa Suphi ve 15’lerin katilinin tek bir mektupla kanitlandigina
dair iddianin inandirici olmayisi; Havza’da bizim atfettigimiz diizeyde belirleyici
bir goriismenin varliginin kuskulu olusu; Cerkes Ethem’in Bolsevik bir lidere
dontismesi olasilig1r konusundaki iyimserligimiz. Yagl biitiin bunlarin tartigilmasi
gereken, inandirici olmayan diisiinceler oldugu kanisinda.

Bunlar arasindan sadece ikisine 6nemli yanlis anlamalara yol agabilecekleri i¢in
kisaca deginmek isteriz. Biz Mustafa Kemal olmasaydi da devrim zafere ulasird:
diye bir yargida bulundugumuzu hatirlamiyoruz. Yanlis anlamaya yol acan ifadele-
rimiz var midir, su anda bilemiyoruz. Yasl bu konuda 6rnek vermemistir. Ama sunu
altin1 cizerek belirtelim: Sol Kemalistlerin bizi sugladigi gibi, devrimde 6nderlerin
roliinii kiiclimsemek bizden uzak olsun. Bir devrim kendiliginden baslayabilir. Bir-
cok devrim boyledir. Ama hareketi nihai hedefe ulagtiracak, iktidarin sinif karakte-
rini degistiren bir yeni devlet yapisinin kurulmasini saglayacak dogru stratejik ve
taktik hat, biiyiik 6l¢lide onderligin iirlinii olacaktir. Bu anlamda Mustafa Kemal’in
roliinii incelemek Oniimiize koydugumuz yeni hedeflerden biridir. Bu ¢alismay1 bir
giin programimiz el verdigi zaman yapabilecegimizi umuyoruz.

Cerkes Ethem’in Bolsevik bir lidere dontigsebilecegini ise sOylemis olamayiz. Zira
tam tersini soyledik aslinda. “Cerkes Ethem’i Nasil Degerlendirmemeli?” basligin
tagsiyan 12. Bolim’de onu Fidel ile karsilastirip, Fidel’den farkli olarak Ethem’in
“higbir kosulda” sonradan Marksist olamayacagini ileri siirliyoruz.*' Yine ayni bo-
liimiin sonunda tam tamina soyle diyoruz:

Anadolu’nun Sovyetlesmesi i¢cin Sovyet hegemonyasi ve onun Tiirkiye devrimin-
deki gergek sozciisii olan Mustafa Suphi’nin 6nderligi gerekiyordu. Ethem ise
Nasir’in Necip’i, 27 Mayis’in Cemal Giirsel’1 ya da en dogru benzetmeyle Fidel’in
devrim sonrasi ilk Kiiba cumhurbaskani olan Manuel Urrutia’s1 olabilirdi ancak.*?

40 Fatih Yasli, “Sungur Savran, Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele”, Toplumsal Tarih Akademi, say1
3, Aralik 2023.

41 Bir Ihtilal Olarak Millt Miicadele, s. 235.

42 A.g.y., s. 240.
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Bunun olup olamayacagi elbette tartisilabilir. Ama bu baska bir sorudur. Ethem’in
Bolseviklesmesini bekledigimiz dogru degildir.

I1. Is Bankasr’nin hassa tarih¢isi Marksizmi altiist ediyor
... feodal soylular ile kentsoylularin (“burgher”lerin) yan1 sira sémiirenler ile so-
miiriilenlerin, aylak zenginler ile yoksul is¢ilerin arasinda genel bir ¢catisma mev-
cuttu. Tam da bu durumdu ki burjuvazinin temsilcilerinin kendilerini yalnizca tek
bir smifin degil insanligin biitiiniiniin 1zdirabinin sozciisii gibi ileri slirmelerini
olanakli kiliyordu. Bundan da 6teye. Burjuvazi daha en bastan kendi antitezinin
yukiinii tagiyordu: Kapitalist, iicretli is¢i olmadan var olamaz. Ortagag’in lonca
kentsoylusu modern burjuvaya evrildigi dl¢tlide, kalfa ile gilindelik¢i de proleter
haline gelir. Her ne kadar, biitiinsel olarak bakildiginda, burjuvazi soylular ile mii-
cadelesinde ayn1 zamanda o donemin ¢esitli emekei siniflarini temsil ettigini iddia
edebilirse de, her burjuva hareketinde modern proletaryanin az ya da ¢ok gelismis
On bigimlenmesini olusturan siifin bagimsiz baskaldiris1 da goriiliiyordu. Orne-
gin, Alman Reformasyonu ve Koylii Savasi’nda Thomas Miinzer; biiylik Ingiliz
devriminde, Diizleyiciler; biiylik Fransiz devriminde Babeuf gibi.
Friedrich Engels,
Anti-Diihring. Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor

21. yuizy1l Tiirkiye’sinde bir bagska Eugen Diihring “burjuva devrimi” kavramini
reddederek Marksizmi altiist ediyor!

Bu kadar genis kapsamli bir mesele bizi neden ilgilendiriyor? Bu yazida bu konu
i¢cin neden bir boliim agiyoruz? “Burjuva devrimi” kategorisi Marksizmin tarih ava-
danliginda elbette 6nemli bir konu ama yerli Diihring’imizin bu fikrini bizden ¢ok
daha yetkin bigimde ciiriitecek tarih¢i yoldaslarimiz ve dostlarimiz var. Ornegin,
neden Alp Yiicel Kaya’ya veya giivendigimiz baska tarih¢i yoldas ve dostlara bi-
rakmiyoruz bu isi? Ciinkii yerli Diihring’in iki amaci var: Ilki Marksizmi asagila-
mak, kii¢iik diisiirmek. Marksizme, hele “sol” ve “devrimcilik” kisvesi altinda dil
uzatildiginda biz susmayiz. Ama ikinci ama¢ dogrudan bizi ve bu yazinin konusu
olan kitabimizi ilgilendiriyor. 21. ylizy1l Diihring’inin giincel amaci bizim cehale-
timizi ortaya koymak, bizi elestirmek, yermek, asagilamak. Mesela Ankara Kent
Enstitiisti adinda bir kurulusun yetkilisi oldugu anlasilan, Diihring’e siirekli olarak
onay ve destek veren bir moderator ile birlikte yaptiklari, “Biiyilik Yalan: Burjuva
Devrimi ve Liberal Tarih Teorisi” baslikli bir video-programda, biitiin hedefin naciz
sahsimiz oldugunu anlamak i¢in Serlok Holmes olmak gerekmiyor.* Hem de yol-
dasimiz Alp Yiicel Kaya’y1 da bize kars1 oynamaya calisarak yapiyor bunu.

Yerli mali Diihring’in bize karsi baglattig1 taarruzu “teorik” bir tartisma olarak ka-
bul etmek ¢ok zor. Tartigma zaman zaman o kiliga giriyor. Ama esas olarak politik,
hatta acikca kisisel bir saldir1 s6z konusu. Ortada genel olarak Marksizme, Tiirkiye
baglaminda ise tarafimiza bir hiicum var. Burada amacimiz bir teorik tartisma yap-
mak degil, bu zavalli taarruzun solun nezdinde teshiri.

43 Y. Dogan Cetinkaya, “Biiyiik Yalan: Burjuva Devrimi ve Liberal Tarih Teorisi”, https://www.
youtube.com/watch?v=Z5UpWIJIwHZE&t=98s.
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1. Agz1 bozuk, ruhu kompleksli bir tarihci

Yerli Diihring, ta 21. yiizyila geldigimiz bir donemde Marksizmin biitiin tarih
teorisini revizyondan gegirmeye girisiyor. O bunun farkinda bile degil. O sadece
“burjuva devrimi” olarak amilan tarihsel kategoriyi reddediyor zannediyor kendini.
Oyleyse 6nce okurun tarih¢imizin tezini anlayabilmesi igin bunu dzet olarak akta-
ralim.

Yerli Dithring’e gore “burjuva devrimi” kavramu liberal bir tarih anlayisinin ya-
rattig1 bir kategoridir. Ik kez 1830 Fransiz devriminin yorumunda Frangois Guizot
gibi burjuva tarihgileri tarafindan sekillendirilmistir. Marx ve Engels bu kavrami
onlardan devralmistir. Oysa burjuvazi tarihte higbir zaman devrimci olmamis-
tir Diihring’e gore. Kapitalizme burjuva devrimleriyle gecilmis oldugu iddiasi da
bir efsanedir. Bu iddia aslinda Bati diinyasinda son yarim yiizyil boyunca “politik
Marksizm” olarak anilan bir ekol tarafindan gelistirilmis bir goriisiin iirliniidiir. Ama
bizim Diihring bazis1 ¢ok iinlii ve Tiirkiye’de de taninan bir dizi yazardan olusan
o ekole hig referans yapmadan savunur fikirlerini. Bunun bilimsel agirmaciligin si-
nirlarini zorladig1 acik ama biz isin o yamyla ilgilenmiyoruz. Madem Diihring kay-
naklarini géstermiyor, biz de Diihring ne diyorsa onu temel alacagiz cevabimizda.

Yerli Diihring’e gore, kapitalizm uzun bir tarihsel silire¢ sonunda burjuvazi ile
aristokrasinin karsilikli etkilesimi sonucunda olusmustur. Burjuva devrimleri diye
anilan devrimler ¢esitli emekei, yoksul, ezilen kitlelerin kapitalizmin yarattig1 1zdi-
raba kars1 ayaklanmasidir aslinda. Diihring “burjuva devrimi” kategorisinin tarihi
gercekligine reddiyesinin uzantist olarak Engels’in “tepeden devrim” adin1 verdigi
tarihi degisim orneklerini de, Gramsci’nin “pasif devrim” kategorisini de reddeder.
Tabii burjuva devrimi (ya da “demokratik devrim”) diye bir tarih ugrak s6z konu-
su olmadigina gore “kesintisiz devrim” (Lenin) veya “siirekli devrim” (Trotskiy)
kategorileri de anlamsizdir. Goriildiigii gibi, sadece Marx ve Engels degil, klasik
Marksizmin tamami bu hataya kurban gitmistir.

Diihring, “burjuva devrimi” kategorisini savunan Marksistlere su tiir sozciiklerle
saldirir: “abuk subuk”, “1lah1yat” “iman”, “itikad”, “sa¢ma sapan”, Marksistlerin

“zavalli duruma diismesi” veya “palyago durumuna diismesi”. Hizini alamaz, bu ta-
rihsel kategoriyi savunanlara kars1 agzini bozmaktan 6teye gecerek onlar1 “ihanet”
ile suglar: Bu teoriyi savunanlar “ezilenlere ihanet” etmistir. Kahraman Diihring
bu anlayis1 “tasfiye edecek™tir. “Burjuva devrimi’ne “inanan” Marksistler “sinif
korti”diir.

Diihring bir tiirlii duramaz. Engels’in “tepeden devrim” kategorisine de ‘“abuk
subuk” der. Is hakaretamiz saldirilara varir: “Engels is¢i somiiriisiiyle yasayan
bir kapitalist”tir. Zaten mutlak monarsi feodal bir kurum degildir ki, onu devi-
ren bir devrim kapitalizmin Oniinii aciyor olsun. Mutlak monarsiye feodal demek
“cehalet”tir. “Pasif devrim” diye bir sey olamaz. Diihring giir devrimci iman ile
kendisini dinleyenlere “pasif olmayin, pasifist olursunuz” der. Oyle anlasiliyor ki,
yiiksek teorik bilgisiyle “pasif devrim™i “pasifist” bir devrim (?) sanmaktadir. Sol-
cular (bunlara Marx ve Engels gibi onciiler dahil midir, belli degil baglamdan) bil-
mezler, ama Protestanligin da cesitli tlirleri vardir.

21. ylizy1l Diihring’1, goriildiigii gibi klasik Marksizmi elestirmekle yetinmemek-
te, onu agagilamakta, daha da 6tede ihanetle su¢clamaktadir.
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“Biiytik tarth¢imiz”, Marksizme kiifrederken zaman zaman Tiirkiye’deki belli be-
lirsiz bir sahsa da “dokundurur”. Ornegin ¢ok erken bir asamada, Engels ile ugras-
t1g1 bir asamada, “Sanayi Devrimi’ni kapitalizm zanneden” birilerinden s6z edilir.
Bunlar “kendilerine Trogkist diyen aydinlar, siyaset¢iler’dir.

Bunun ardindan “sol liberalleri elestirdigini sanan, bugiinlerde hizla ulusalcila-
san” bir grup gelir. Eugen Diihring belli ki Giin Zileli’nin bizim Bir Ihtilal Olarak
Milli Miicadele kitabimiz hakkindaki tevatiiriinden etkilenmistir. Henliz adimizi
vermiyor ama ileride onu da yapacak.

Konusma bitene kadar biz sadece bir grup “Trogkist” ve “ulusalcilasan” aydin ve
siyasetci olarak kaliyoruz. Ama sorular baslayinca, bu elestirinin somut hedefinin
kim oldugu ortaya ¢ikiyor. Sungur Savran hakkinda moderator tarafindan okunan
bir soru ile birlikte, yine ¢eliskilerle dolu bir sdylem cercevesinde saldirinin zem-
beregi bosaliyor.

Diihring’in bizim hakkimizda kendi agisindan en 6nemli tespiti “tarih bilmiyor”dur.
Biz tarih¢i olmadigimiz i¢in kaynak olarak sag ve sol liberallerden yararlaniyor-
musuz, dolayisiyla yanlis sonuglara varmamiz normalmis. Mesela diyor ki hazret,
tarihte “toplumsal miicadeleler var”. Biz bunun farkinda degilmisiz. Oyle “Atatiirk
kararlariyla olmaz’mis. Oysa Diihring’in kusagi bu konuda bir literatiir gelistirmis:
“Bizi okusun” diye 0giitte bulunuyor.

Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele’yi okumus Diihring. Kitap hakkinda yargilar
veriyor, bizim bu kitapla birlikte “ulusalcilastigimiz” fikrini ifade ediyor. (Okuma-
migsa Glin Zileli’nin aklin1 6diing almis olur. Bunu diistinmek bile epeyce eglen-
celi.) S6z konusu kitab1 okuyup sinavda yazarinmi “toplumsal miicadeleler var, Ata-
tiirk kararlartyla olmaz” diye elestiren iiniversite birinci sinif 6grencisini her hoca,
tekrarliyoruz, yalnizca biz degil, her hoca ¢aktirir. Ciinkii kitabin ana tezi, Milli
Miicadele’nin Atatiirk’iin kararlariyla degil, toplumsal miicadelelerle belirlendigi!
Sozde entelektiiel tartisma!

Diihring, aynen Engels (“tepeden devrim”) ve Gramsci’ye (“pasif devrim”) yap-
t181 saldirilar gibi bizi de Milli Miicadele konusundaki ana tezimizi hedef alarak
“kitlesiz devrim olmaz” diyerek elestiriyor. Kitap anlatiyor, anlayan anlar ki devrim
koyliiliik ve 1g¢1 sinifinin da kendi temsilcileriyle i¢ine girdigi bir isyan olarak basli-
yor ama sonunda burjuvazinin temsilcileri kitleleri devrimden tasfiye ederek zaferi
kitlesiz hale getiriyor.

Bu itirazlarin, “kitlesiz” devrime oldugu gibi, “tepeden” ya da “pasif” devrime
kars1 bu antipatinin temelinde ne yattigin1 okura hatirlatmadan ge¢meyelim. Bu
tutum, ayni tarihsel olgunun farkli somut durumlarda ortaya ¢iktiginda farkli karak-
terler tasiyacagini, hatta farkli kosullarin u¢ durumlarda olguyu biitiiniiyle tersine
cevirecegini géormezden gelen, yani diyalektik karsiti bir yaklagimdan kaynaklani-
yor. Devrim hep kendiyle aynidir, hep kendini ayn1 bicimde ifade eder. O zaman ta-
bii devrim fikrini Fransiz veya Rus devriminde olusturmus biri i¢in her yeni durum
absiirt goriiniir. Sorun diyalektigin ihmalidir.

Diihring’in bize yonelik 6zgiil elestirileri bunlar. Gerisi yukarida da anlattigimiz
gibi Marksizme genel elestirilerden olusuyor.

Ama yukarida da belirttik, yerli Diihring bize elestiri yapiyorum derken defalar-
ca celiskiye diisiiyor. Celiskilere drnek: “kitlesiz devrim” derseniz “zinde giicler’e
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donebilirsiniz (Savran, Dogan Avcioglu haline gelebilir demek bu). Ama “Sungur
Hoca bilgili insandir, 6yle sey sdylemez”. Ne iltifat! Oysa, hemen ardindan, daha
kapitalizmin ne oldugunu dahi bilmedigimiz sdyleniyor. Sanayi devrimine kapita-
lizm deme hatasin1 yapiyormusuz. Zaten daha genel olarak tarih konusunda bilgisiz
oldugumuz devaml tekrarlanmisti. Diihring biitiin konusmas1 boyunca bizim ta-
rih¢i olmadigimiz i¢in liberal ve sol liberal tarih¢ilere yaslandigimizi ileri siiriiyor.
Elestiri olgusal olarak biitliniiyle yanlis. En ¢cok yaslandigimiz kaynaklara bakalim:
Nutuk yazar1 Mustafa Kemal mi, Sabahattin Selek mi liberal, Sevket Siireyya mu,
kendisi tarih¢i olmadigi halde birincil kaynaklari inceleyerek “Kongreler iktidar1”n1
ortaya ¢ikaran Biilent Tanor mii, Alev Coskun mu liberal, Necip Hablemitoglu mu,
sosyal eskiya ve komitacilar1 yazarken bagvurdugumuz Eric Hobsbawm mu, Sabri
Yetkin mi, daha modern kaynaklarimiz arasinda TUSTAV ekibi ve en énde Erden
Akbulut mu liberal, Milli Miicadele’nin Marksist yontemle en ciddi aragtirmasini
yapmis Emel Akal mi1? Bir tek Erik-Jan Ziircher’in burjuva liberalizmi bizim liberal
ve sol liberal kaynaklardan beslendigimiz iddiasi i¢in yeter mi? Zaten bu iddianin
anlami nedir, madem bu kitapla birlikte “ulusalcilagiyoruz”?

Tamam, tarih¢i degiliz. Tarihi sinif miicadeleleri perspektifinden analiz etmek
lizere yazdigimiz biitiin kitap ve yazilarda bunu hi¢ ¢cekinmeden belirttik de. Mese-
la, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri’nin ilk basimida yer alan “Onsdz”de sdyle yaz-
dik: “Bu kitap bir 20. yiizyil Tiirkiye tarihi degildir, bu tarih tizerine bir yorumlama
denemesidir.”* Bizim 0yle komplekslerimiz yok. Biz ne tarihgiyiz ne iktisatci. Biz
Marksistiz.

Bir an Diihring’in tarih konusunda hakli oldugunu varsayalim. Ya peki “sanayi
devrimine kapitalizm dememiz”? Diihring’in kafas1 o kadar karigsmis ki, kapitaliz-
min tanimlanmasinin tarih biliminin degil, esas olarak iktisat biliminin (bkz. Karl
Marx, Kapital, alt baslik: Ekonomi Politigin Elestirisi) konusu oldugunu hatirlaya-
mamis. Diyelim tarih cahiliyiz. Peki, kendi alanlarimizdan biri olan iktisatta, hele
hele Marksist iktisatta da m1 cahiliz? Bu sorunun cevabini Tiirkiye sol aydinlarina
birakiyoruz. Sadece vak’anin vahametine igaret etmek istiyoruz: Nasil bir hirsla ve
kompleksle kars1 karsiya oldugumuzu goriiyor musunuz?

Diihring’e kapitalizmin feodalizmin i¢indeki ilk tohumlarindan itibaren evrimini
Marx’in ta 16. ylizyildan baslayarak inceledigini, ilk birikim analizinin her tarih
okulunun hesaplasmasi gereken bir tarihi kategori olusturdugunu, ama buna rag-
men Marx’1n Kapital birinci ciltte kullandig1 terimle “6zgiil olarak kapitalist iiretim
tarz1”’n1 modern fabrikaya, makineli iiretime dayandirdigini, bunun sosyalizme gi-
diste esas zemin oldugunu ve dolayistyla Marx’in tarihi kavrayisinda 6zel bir yeri
oldugunu hatirlatiriz. Boyle iri laflar etmeden Kapital’i, hi¢ olmazsa birinci cildi
dikkatle okumasi gerektigini de.

Celiskiler arasinda bir tanesi var ki, Diihring’in ruh durumunu miikemmel yan-
sitiyor. Yukarida yazdik, “zinde gii¢ler” dedikten hemen sonra “Sungur Hoca
bilgili’dir demek zorunlulugunu hisseden Diihring arkadan bize “bizi okusun” diye
buyuracak kadar kendini yitiriyor. Buna benzer bir bagka nokta daha var. Diihring,
tersine kimseyi inandirmayacaginin farkina varmis olmali ki, bir asamada bizim

44 Tiirkiye 'de Simif Miicadeleleri, cilt 1, 5. Basim, s. 47.
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ilk kitabimizda® “sol liberallere degerli elestiriler yapmis oldugumuzu” soyliiyor.
Ama ana konusmasi sirasinda bizi “sol liberalleri elestirdigini sanan” bir konumda
gostermisti! Ne demeli? Biz deriz ki, goziinii 6yle bir nefret biiriimiis ki, glinesi
balgikla sivamaya galistyor.

Son bir noktaya deginelim ki kayda yanlis ge¢mesin. Bir [htilal Olarak Milli
Miicadele’de de agikga belirttik. Tiirkiye'de Sinif Miicadeleleri ile bu kitap ara-
sinda ana tez ortaktir: Tirkiye’nin ikinci burjuva devrimi, “kitlesiz devrim”dir.
Diihring’in Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri’'nde “tezimizi” zamanla degistirdigimiz
iddiasi kiilliyen yanlistir. Yaptigimiz ikincil uyarilar, isin esasinda en ufak bir degi-
siklik yaratmaz.

2. Duhring Marx’a karsi

Kendini sol ve devrim adina konugur gibi sunan biri Marx’a ve klasik Marksiz-
me boylesine gézii donmiis bigimde saldirinca, Marksistlere “zavalli” ve “palyago”
deyince, bizim cevabimiz, “agzindan ¢ikani kulagin duysun, yoksa agzina biber
stirerler” olur. Marx’a ve Marksizme bu kiifiirbaz saldirinin yaninda bize yapilan
kisisel taarruz onemini yitirir. O ylizden simdi kisaca Diihring’in s6zde “burjuva
devrimi” elestirisinin nasil Marksizmden ve daha 6nemlisi devrimden kopus anla-
mina geldigini 6zetleyecegiz.

Yerli Diihring’in burjuva devrimi kategorisinin yanlishgina iliskin kanit1 nedir?
Ozii sudur: Teori olgusal olarak yanlistir zira burjuvazi sahada yoktur. Sokaklara
meydanlara ¢ikmaz, orgiitleriyle devrim ugruna ¢alismaz, “sembolik™ olarak dahi
devrimde mevcut degildir. Devrimleri hep ezilenler ve yoksullar adina esitsizliklere
ve adaletsizliklere kars1 ayaklananlar yapar.

Insanin gdzlerine, kulaklarina inanmasi zor. Burjuvazi sokaklarda, meydanlarda
carpismiyor, demek ki devrimci degil! Bu mantikla diisliniince, burjuvazi sadece
devrim Orgiitlemekten uzak durmuyor, savaslar, darbeler, hatta i¢ savaglar (Paris
Komiinii, Rusya, 1936-39 Ispanya ve baska iilkeler) de diizenlemiyor demektir.
Uluslararasi savaslarda ¢arpisanlarin, 6lenlerin ve 6ldiirenlerin is¢i ve koylii cocuk-
lar1 oldugu diinya alemin bildigi bir sey. Burjuvazinin diizenledigi askeri darbelerde
bir tek burjuvay1 ne sokakta ne de tanklarin iginde ya da iizerinde gorebilirsiniz. I¢
savaslarda gerici generaller, geri koylii liderleri, kiliseler, fasist orgiitler vb. faaldir.
Sendikal faaliyet, grev, isgal vb. olunca, is¢iye copu burjuva degil, polis ya da jan-
darma vurur. Yani mesele devrimlere 6zgii degildir. Burjuvazi deyim yerindeyse
0 ya da bu taraftan barikatlara ¢ikmaz! Neden? Cok basit bir nedenden: Burjuvazi
tarihte eski hakim siniflardan farkli olarak, somiiriiyli ekonomi dis1 zora bagvurma-
dan diizenleyen, bu alanda uzmanlasan, siyasi, dini, geleneksel vb. iktidar bigim-
leriyle somiirme faaliyetini birlestiren degil, sadece somiirii alaninda uzmanlasan,
siyasi hayati devlet i¢indeki ya da devlet iktidarini elde etmek icin orgiitlenen tem-
silcilerine birakan bir siniftir da ondan.

Ne var ki, kendisi barikatlara ¢ikmamakla birlikte burjuvazi kurdugu orgiitlerle,
temsilcileri araciligiyla, ideologlarmin diisiince diinyasin1 devrimcilestirmesiyle,

45 Tiirkiye de Sinmif Miicadeleleri kast ediliyor.
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siyasi temsilcilerinin programi ve giinii geldiginde bu programi uygulamasiyla dev-
rimi yonetir, yoksul siniflar1 da kendi pesine takmak, yani devrimde kendi hege-
monyasini saglamak i¢in miicadele eder. Yalnizca Biiyiik Fransiz Devrimi’ni 6rnek
alalim.

Yiikselmekte olan Fransiz burjuvazisi, eski toplumun hakim sinifi soyluluk/aris-
tokrasi icinden kendi saflarina katilimlardan da yararlanarak ta 18. yiizyilin ba-
sindan itibaren oOrglitlenmeye, doga bilimlerinde yasanan devrimci gelismeleri de
felsefi olarak sistemlestirme yoluyla ge¢misin dini hakimiyet bi¢imlerine karsi
yepyeni bir evren kavrayisi ¢er¢evesinde ideolojik iistiinliigiinii saglamaya, kendi
hakimiyetinin siyasi bi¢imlerinin eskalini tanimlamaya ve bunlar1 programlastir-
maya girisir.

“Edebi salonlar” olarak bilinen ve bilim, felsefe ve sanat alanlarinda yeniliklerin
hamisi roliinii oynayan varlikli kigilerce Orgiitlenen ortamlar, aydinlar1 bir araya
getirir, nezaket i¢inde tartigma kiiltiiriiyle parlamentarizmin zeminini hazirlar, birer
“dernek” veya “gevre” olarak gevsek bir orgiitlenme bigimi olusturur. Bunlar biitii-
niiyle burjuva kurumlaridir ve Fransiz devrimine biiyiik katki yaptiklar biitiin tarihi
verilerle ortaya konulmustur.

18. yiizy1lin les Lumiéres (Fransa) / Enlightenment (Ingiltere) / Aufklirung (Al-
manya) ¢agi olarak gelismesi, Fransiz devriminin kita ¢capinda ideolojik zemininin
zaten hazir hale gelmesini saglamistir. Fransa’da Montesquieu, Voltaire, Rousseau,
Diderot ve 6teki Ansiklopedistler, Ingiltere’de Locke ve Newton, Iskogya’da David
Hume ve Adam Smith, Almanya’da Kant, Lessing ve baska bir anlamda Hegel,
burjuvazi daha devrimiyle iktidara uzanmadan ideolojik planda onun y&netiminin
temellerini insanligin kiliseye kars1 genel ideolojisi haline getirmenin basarili mii-
cadelesini vermistir.

Fransiz devrimi derhal “siyasi kuliipler”in mantar gibi ¢ogaldig1 bir ortam yarat-
mistir. Siyasi partinin 6n bigimlenmesi olan bu orgiitlerin ¢ogu acik¢a burjuvazinin
ve onun etrafinda toplanan yeni yiikselen kentli, modern mesleklerden insanlarin
(avukatlar, doktorlar, miihendisler, bilim insanlar1, §gretmenler vb.) orgiitleridir. 1k
kurulan kuliibiin ad1 Société de la Révolution’dur (“Devrim Dernegi”), zamanla
Société des Amis de la Révolution (“Devrimin Dostlar1 Dernegi”) adin1 almistir.
Burjuvaziyi sehirlerin yeni ylikselmekte olan aydin kiigiik burjuvazisi ile bir arada
orgiitleyen bu kuliiplerin yani sira halk kuliipleri, kadin kuliipleri vb. de kurulmus-
tur.

Biitiin bu kuliiplerin dorugu, Jakobenlerin kuliipleridir. Merkezi Paris’te olan
Jakoben harekete, Fransa’nin ¢esitli kent ve kasabalarinda kurulan binlerce kuliip
baglilik ilan etmistir. Jakobenler yalniz Tiirkiye liberalleri tarafindan degil, her
yerde tabani olmadan devrimi zorla dayatan “tepeden” bir hareket olarak gosteril-
mistir. Oysa Jakobenizm Fransiz devriminde burjuvazinin, basta kentin yoksullari,
yani “baldir1 ¢iplaklar” iizerinde olmak {iizere, yoksul smiflar lizerinde hegemonya
saglamasi yolunda miicadele eden, onlar1 yonlendiren en radikal ve halk kitlelerine
en yakin burjuva devrimcileridir.

Nihayet, orgiitlerden, ideolojik hegemonya ve politik hegemonya cabalarindan
sonra Onderlere geliyoruz. Sayet burjuvazinin temsilcileri devrimde rol oynama-
diysa, Robespierre, Danton ya da Marat, kimin temsilcileridir? Neden kitlelere o
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kadar yakin olduklar1 halde israrla piyasa ekonomisinin hakim olmas1 i¢in miica-
dele etmektedirler? Kraliyet ailesini kim giyotine yollamistir?* Devrimin Termidor
asamasinin lideri Napolyon kimin ¢ikarlari i¢in miicadele etmektedir? Napolyon
isyan eden koyliilerin, 6fke i¢indeki baldir1 ¢iplaklarin sdzciisii miidiir? Oyleyse
somiirgelerde koleligi neden yeniden tesis etmistir?

Kisacasi, baska her seyi bir yana birakalim: Fransiz devriminin somut tarihi bu
devrimin {lizerinde burjuvazinin hegemonyasinin kurulmus oldugunu orgiitleriyle,
ideolojisiyle, sinif ittifaklariyla ve onderleriyle acik¢a ortaya koymaktadir.

Geriye Fransiz devriminde, biitiin biliyiik devrimlerde oldugu gibi, devrimin atesi
icinde oOrgiitlenen emekgilerin ve ezilenlerin kendi bagimsiz hareketlerinin, daha
radikal bir esitlik ve 6zgiirliikk ugruna miicadele ediyor oldugu gercegi kaliyor.
Diihring’in bu olgudan yararlanarak burjuva devrimlerinin biitiin dinamigini bu
ezilenler hareketlerine baglamaya caligmasi, listelik bunu bir yenilik gibi sunmasi
aciklidir. Diizleyicilerin ve Kazicilarm Ingiliz devriminde veya “baldir1 ¢iplaklar”in
ve serf koyliilerin Fransiz devriminde oynadigi roldeki bagimsiz dinamik ¢ok yay-
gin olarak islenmis bir temadir. Ama genellikle devrimin bir yan {iriinli olarak
kavranan bu miicadeleleri Diihring sanki devrimin tek kaynagi olarak sunuyor. Bu
ikinci boliimiin basinda Engels’in orijinal, Alman Diihring’e kars:1 kitabinin Giris
boliimiinden yaptigimiz alinti, Marx ve Engels’in de ezilenlerin devrimin i¢indeki
yerinin tamamen farkinda olduklarini ortaya koyuyor.

3. Marksist tarih tezine reddiye

Yerli Diihring’imiz farkinda degil, ama ileri siirdiigii gorlis Marksizmin tarihe bii-
tiinsel bakisinin i¢ine yerlestirildiginde, Marksist tarih tezine toptan bir reddiye ka-
rakteri tasiyor. Diihring’in kendisi tarihten “burjuva devrimi” kategorisini cimbizla
cekip alabilecegini diisiinliyor olmali. Oysa durum ¢ok farkli. “Devrimler elbette
vardir, ama burjuvazinin devrimi degildir bunlar ve kapitalizmin gelismesinin onii-
nii agmamislardir, kapitalizme kars1 tepkidirler” dediginizde sadece burjuva devri-
minin degil, devrimin tarih i¢indeki yerini Marksizmin ¢ercevesi disinda gérmeye
baslamigsiniz demektir. Marx “devrimler tarihin lokomotifidir” demisti (Fransa 'da
Swnif Miicadeleleri, 1850). Bunun derin anlami, devrimci olmayanlar tarafindan ge-
nellikle anlasilamaz. Marx devrime neden bir “lokomotif” goérevi atfeder, neden
onu tarihin dinamosu olarak goriir? Ciinkii devrim tarihte en zor diiglimleri ¢ozer,
en zorlu gecis siireclerinin ontindeki engelleri siipiiriir, insanligin tiretici giiglerinin
ileri dogru gelismesinin 6niinii acar da ondan. Bunu da sik sik alintilandig1 halde
cogu solcu i¢in artik bir 6lii sablon haline gelmis olan bir pasajda gayet berrak ola-
rak agiklar (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya “Onsdz”, 1859):

Toplumun maddi iiretici giicleri, gelismelerinin belirli bir asamasinda, o zamana
kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut tiretim iliskileri ile ya da bunlarin hukuki
ifadesinden bagska bir sey olmayan miilkiyet iliskileri ile ¢atisma i¢ine girerler. Bu
iligkiler, o zamana kadar iiretici giiglerin gelismesinin bigimleri olduklar1 halde,

46 Jakobenizm tartismasi ve baldirt ¢iplaklarin Fransiz devriminde rolii i¢in bkz. Can Ilgin (Sungur
Savran), “Erken Oten Horoz: Fransiz Devriminde Is¢i Sinifi Miicadelesi”, /1. Tez, say1 5, Subat
1987.

175



Devrimci Marksizm 57

simdi onlarin 6niindeki engeller haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim
cag1 baslar.¥’

Iste devrimler bu anlamda “tarihin lokomotifi”dir. Yani bir toplumun yiizyillar
boyu icinde yasadig iiretim iliskilerini ve dolayistyla liretim tarzin1 degistirmesi-
ne ebelik yaparak yepyeni bir toplumun dogumunu glindeme getirdikleri i¢in birer
“lokomotif”tir devrimler.

Yerli Diihring ise ¢ok zengin sinif miicadeleleri kavrayisinda devrimleri sadece
ezilenlerin isyani olarak gormek istedigi i¢in feodalizmden kapitalizme gecis siire-
cinde devrimin “Iskender’in kilic1” roliinii oynayip kdrdiigiimii kestigini atlamakta-
dir. Beyefendi i¢in kapitalizm devrim falan gibi zahmetli ve kanl yollara sapmadan
kendiliginden feodalizmin yerine yerlesmistir. Bu tabloda devrimin, Marx’in ma-
teryalist tarih anlayisinda ona atfettigi yeri yitirmis oldugu agiktir. Uretim tarzlari
arasinda gecis, iki tarihi donemi temsil eden iki {iretim tarzinin biiyiik ¢arpismasinin
ifadesi olan devrimden bagimsiz olarak gerceklesmistir. Marx’in devrim anlayisi
katlanmis bir kenara konulmustur!

Boylece, biitiin devrimci retorigine ragmen Diihring’in aslinda tadi tuzu olmayan
bir reformist bakisla tarihin barisci (pasif degil ama pasifist!) tarzda ilerleyisi pers-
pektifine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yazar her ne kadar devrime yemin bil-
lah bagli goriinmeye ¢alistyorsa da artik devrim sadece ezilenin ¢igligidir. Ezilenin
kurtulusu, iiretim tarzlarinin uzlagsmaz geliskisi ve bu ¢eliskinin devrimci ¢oziimii
yoluyla degil, liretim tarzinda yasananlardan ve en 6nemlisi devrimden bagimsiz
bir siire¢ olarak belirmektedir.

Diihring, Marksizmin materyalizminden de devrimciliginden de kopmustur.

4. “Burjuva devrimi” tezinin siyasi arka plani tartismasi

Yerli Diihring’in su ana kadar sergilenen ¢eliskileri, bosluklari, yanlislari, simdi
acacagimiz konunun yaninda cok silik kalir. Biiyiik tarih¢imiz “burjuva devrimi”
kategorisini tarihin analizinde kullananlarin aslinda bunu bir siyasi amagla yaptig
kanisindadir. Bunlar goriiniis olarak “burjuvazi kendi diizenini devrimle kurdu, biz
de oyle yapmaliy1z” demek i¢in kullanmaktadirlar bu kategoriyi. Ama asil amag-
lar1, hatirlayin, ihanettir. Demek istemektedirler ki, “bugiin mesele demokrasidir,
o zaman birakin bu isi burjuvazi ¢ozslin”. Yani amaglari is¢i ve emekgi siniflarin
devrimlerini engellemektir. Bunun yerine yiizlerini Avrupa Birligi’ne (AB) ¢evir-
mislerdir, “sol liberal olmamiz gerekir” demektedirler. (Ustadin politik formiilas-
yonlar1 gordiigiiniiz gibi son derecede rafinedir. Sol liberaller “sol liberal olalim”
diye propaganda yapiyorlar!) CHP nin kuyruguna takilirlar. Iislamcilara katilirlar.
Bununla da yetinmemektedirler “burjuva devrimi” kategorisini 0ne ¢ikaranlar.
TUSIAD’a destek verilmesi gerektigini de sdylemektedirler. TUSIAD tarafindan
orgilitlenmis programlara konusmaci olarak katilirlar. (Okurdan Diihring’in Mark-
sistlere bu iftirasini asagidaki besinci alt boliime kadar hatirda tutmasini 6zel olarak
rica ediyoruz.)

47 Karl Marx, “Preface”, 4 Contribution to the Critique of Political Economy, Londra: Lawrence
and Wishart, 2009, s. 21.
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Yerli Diihring bu bahiste en suursuz tavrini ortaya koyuyor. “Burjuva devrimi”
kategorisinde 1srar edenler kimdir? “Kendine Trogkist diyen bazi aydin ve siyaset-
ciler”. “Sanayi devrimini kapitalizm zannedenler”. “Bugiinlerde hizla ulusalcila-
sanlar”. Tarih hakkinda hig bilgisi olmayanlar. “Bizi okusunlar” diye yol gosterilen-
ler. Sungur Savran ve benzerleri.

Tiirkiye solunun politik cografyasini azicik bilenler, bizim yukarida sozii edilen
politik amaclarin tam karsisinda yer aldigimizin farkindadir. Burjuvaziye higbir isi
birakmaya taraftar degilizdir. Partimiz 2000 yilinda, AB taraftarliginin Tiirkiye’de
dorugunda oldugu donemde “AB’ye Hayir!” basligini tasiyan bir risale yayinla-
mistir. Her secimde CHP’yi destekleyen solu yerden yere vurmusuzdur. TUSIAD
ise diipediiz kanlimizdir. 12 Eyliil’de is¢i sinifinin ekonomik ve siyasi kadrolari-
1 iskenceden gegiren cuntanin esas hamisinin TUSIAD oldugunu defaatle ortaya
koymusuzdur.

Her seyi bir yana birakin. Diihring kendisi bizim sol liberalizmle tam kirk yildir
kiyasiya miicadele ettigimizi biliyor ve bunu soyliiyor. Bazen “sol liberalleri eles-
tirdigini sanan” olarak sunulsak, bazen de “sol liberalizmi ciddi elestirmis” olarak
nitelensek de, sol liberalizmin karsisinda oldugumuzu Diihring kendisi soyliiyor.
“Burjuva devrimi” kategorisini “sol liberal olalim” diye nasil savunuruz? Bu nasil
bir suursuzluktur? Bu, Tiirkiye’nin sol aydinlariin kavrayis kapasitesine nasil bir
saygisizliktir? Sevgili okur, yerli Diihring seninle alay ediyor!

Diihring, “sol liberal” politikalar izleyen, CHP’yi desteklemekte kusur etmeyen
vb. politik aktorler ariyorsa kendi yakinina baksin. Bizi bu konuda elestirmesine
en ufak bir ragbet gostermeye cesaret edecek pek az insan bulur Tiirkiye solunda.
Baska kapiya Diihring, bagka kapiya!

5. TUSIAD tipi sermayenin programlarina katilan

“Marksistler” kimdir?

Yerli Diihring’in, “burjuva devrimi” kategorisini temel bir teorik kavram olarak
kabul eden Marksistler i¢in kullandig1 “liberal” sifat1 hatirlaninca, insan1 ¢ok sasir-
tan bir baska sapkasi daha var. Is Bankasi’nin “hassa tarih¢isi”. Oyle anlasiliyor ki,
biiyiik tarih¢imiz Y. Dogan Cetinkaya’nin hasletlerinin farkina Tiirkiye sol enteli-
jansiyasinin bazi kesimlerinin 6tesinde, hatta dncesinde, Tiirkiye’nin finans kapi-
tali varmis ve kendisiyle, Is Bankasi’nin kurulusunun 100. yildéniimii yaklasirken,
bankanin tarihinin yazilmasi konusunda bir sézlesme imzalamistir. Bu tiir biiyiik
kurumlarin, 6zellikle bankalarin, boyle s6zlesmeleri imzalarken kurumsal imajlari-
na, “marka degerleri’ne golge diismemesi i¢in hassa tarihgilerine veya baska tiirden
gorevlilerine ne tiir ylikiimliiliikler yiikledigini bilenler i¢in Diihring’in bir miktar
ek gelir i¢in fikir 6zgiirliiglinden, entelektiiel diiriistliigiinden ne ¢ok fedakarliklar
yapmak zorunda kaldigin1 tahmin etmek ¢ok zor degildir. Diihring “burjuva devri-
mi” kategorisini savunanlarm “TUSIAD toplantilara katildigii” iddia ediyordu.
Biz boyle birini gormedik, duymadik. Sorumuz sudur: Tekelci sermayenin toplan-
tilaria asil kim katiltyormus?

Baslangi¢ i¢in bir soru soralim: Bu satirlar1 okumakta olan Marksistler, Can
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Diindar’in yazdigi Vehbi Kog¢ biyografisine ne kadar giivenirler?® Can Diindar
bu kitab1 yazmak i¢in Tiirkiye burjuvazisinin duayeninden kim bilir ne yiiksek bir
meblag almistir! Bu durumda, kendisi Marksist olmadig1 halde yine de s6zde solcu
olduguna gore kaleminin ucuna gelen birgok fikri ifade etmekten sarfi nazar ettigi
konusunda kusku olabilir mi? Dikkat edilsin: O kitap okunmasin demiyoruz. O
kitaptan birgok sey 6grenilebilir. Ama o kitap biiyiik 6l¢iide Vehbi Kog’un kendi-
si hakkinda ¢izmeye calistig1 imaja uygundur, dolayisiyla sanstirlii sayilir, Ko¢’un
reklaminin yapilmasini amaglayan bir ¢aligmadir, yani giivenilemez diyoruz.

Can Diindar “demokrat” bir aydin olabilir. Avrupa Birligi’nin fanatik bir taraf-
tar1 oldugu i¢in demokratlig1 bile sakattir bizce. Ama nihayet surasi agiktir: Higbir
zaman Marksist olmamistir. Simdi Is Bankas1 hakkinda yazilmakta olan ¢alismaya
gelirsek, Tirkiye finans kapitalinin bu amiral gemisinin de, aynen Vehbi Kog gibi,
kendi imajina ters diisecek herhangi bir seyin yazilmasina tahammiil etmeyecegi
aciktir. Ama bu sefer yazar, Can Diindar’dan farkli olarak kendini Marksist olarak
tanitmaktadir. Yani Is Bankas1’nin sinif diismani oldugunu ilan etmistir ya da etmis
olmalidir. Ama simdi bu sahis, sinif diisman1 hakkinda kahve masasi tarihgiligi yap-
may1 bilimsel diiriistliigiine yedirebilmistir! Is Bankasi’nin parasiyla Is Bankasi’nin
elestirel tarihi yazilabilir mi? Yazilamayacagina gore Is Bankasi bu biiyiik tarihgiyi
parasini bastirip kendisi hakkinda yazilacak bir glizellemeyi, bir resmi tarihi kale-
me almak i¢cin memur etmistir demektir. Dithring’in kendi aciklamasina gore, bu
gorevi Anadolu Sigorta’nin resmi tarihinin kaleme alinmasi izleyecektir.:

Okur, saniriz, bu boliimiin baginda Diihring ile yaptigimiz tartismay1 neden teorik
bir tartisma degil, politik bir kalem kavgasi, siyasi bir polemik olarak kabul ettigi-
mizi sOyledigimizi simdi tam olarak anlamistir.

Burada okurdan kisa bir yan 6ykii i¢in izin istiyoruz. Historical Materialism der-
gisinin Nisan ay1 basinda toplanan Istanbul Konferansi’nda giinliik basin, kitap ya-
yinciligi, teorik dergi yayinciligt alanlarinda sol yayin faaliyetinin konusuldugu bir
oturumda konu akademik aydinlarin siyasi hayattan, siyasi yayinlardan, siyasi Or-
giitlerden kopukluguna geldi. Biz “akademik Marksizm”in kararl bir karsit1 olarak
bu kopuklukta sorumlulugu ve sucu sol akademisyenlerde bulurken, iyi bir diyalog
kurabildigimiz bir meslektasimiz materyalist bir tahlil yaptig1 inanciyla sinif mii-
cadelelerinin genel konjonktiirii g6z Oniine alindiginda onlarin umutsuzlugunu da
anlamak gerektigini ileri siirdii. Kuskusuz. Ama mesele umutsuzluktan ibaret de-
gil. Biz konusmamizda sol akademisyenlerin artik hali vakti yerinde modern kiigiik
burjuvazinin yania yanasmis oldugunu sdylemistik. Orneklerini vermeye vaktimiz
yetmedi, simdi verelim: Avrupa Birligi’nin, kendisinin “ilerici” buldugu davalarin
“savunmanligi”na yonelik raporlarin Tiirkiye i¢cin onemli meblaglar karsiliginda
hazirlanmasindan yine benzer davalar i¢in fonlar alip konferans diizenlemek iize-
re boliim ve enstitiiler kurmaya kadar, Tiirkiye’de 6gretim iiyelerinin maaslariyla
karsilastirildiginda hatir1 sayilir ek gelir saglayacak fonlara erismek akademi diin-
yasinda son derecede yaygin. Yerli Diihring, bu yozlasmanin dorugunu olusturan
bir faaliyetin i¢inde: Zira onun ¢aligmasinin su ya da bu anlamda “ilerici bir dava”

48 Can Diindar (haz.), Ozel Arsivinden Belgeler ve Anilariyla Vehbi Kog, 4. Baski, Istanbul: Dogan
Kitap, 2006.
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olarak goriilebilecek hi¢bir yan1 yok! O finans kapitale ¢alistyor!

Diihring’in, yani Y. Dogan Cetinkaya’nin, Marksizmin ustalarina ve kisisel ola-
rak bize saldirdig1 “Ankara Kent Enstitiisii” videosundan sonra okur, patronunun
“bankacilar” i¢in diizenledigi bir toplantida Is Bankasi’na ve geng¢ cumhuriyetin
burjuva 6nderligine yag yaparken yakalandigi bir baska videoyu goriince sasirabi-
lir: “Atatiirk Vizyonuyla Gelecek Yiizyila Bakis” toplantisinda yaptigi konugmanin
videosu.* Ancak yukarida anlattigimiz nesnel durumu bilen biri, bir Marksistin
MKA’ya ve onun kurdurtmus oldugu bankaya ovgiiler diizdiiglinii gormekten sa-
sirmayacaktir.

Biiyiik tarih¢inin sozii edilen toplantida yapmis oldugu yaklasik yarim saatlik ko-
nusmanin ¢esitli yerlerine ovgiiler serpistirilmis. MKA 6ngdriiliidiir. Biiyilik Zafer’in
ertesinde kurulacak devletin bir “iktisat devleti” olacagini soyledigine dikkat ¢eker
Diihring. Var olan sermayelerin birlestirilmesini, banka ve sandiklarin kurulmasi
amactyla kullanilmasini tavsiye eder. Celal Bayar ilericidir. Bankanin kurulus t6-
reninde esi hanimefendiyi de “gorevlendirmistir” (Diihring, biitiin “feminizm”ine
ragmen kullandig1 “gérevlendirme” sdzcligiiniin ¢irkinliginin farkina bile varmaz!).
Is Bankas1 6viilmektedir: Kadin ¢alisanlarin 6niinii agmak igin cok yogun ¢aba gos-
termis, Amerikalilarin bile takdirini almistir. Is Bankas1 “kumbara atilimi” dola-
yistyla da Oviiliir. Bankanin tasarruf hesabi miktarii 1 milyon liradan 10 milyo-
na ¢ikarmay1 hedefleyen bu atilimin ardindan MKA’nin 6liimiinden bir y1l sonra
1939°da 100 milyon liraya ulasilir. Zaten daha 1932°de Is Bankas1 banka sisteminin
toplam tasarruf miktarinin yiizde 25’1 diizeyine varmistir. Geng cumhuriyetin “ta-
sarruf” kavramina verdigi 6nem o kadar belirgindir ki cumhuriyet aydinlarinin sik
sik kars1 karstya gelen iki kanadinin (Is Bankasi cevresi ile Kadro ¢evresi) her ikisi
de bu konuda elbirligi yapar. Diihring daha birkag y1l 6nce komiinistken sonra Ke-
malist rejime yanasan (kelimeyi “aga yanasmas1” anlaminda bilingli olarak kullani-
yoruz), rejime teslim olurken de polise illegal parti hakkinda epey bir sey fisildayan
ki donegin (Vedat Nedim Tor ve Sevket Siireyya Aydemir) adlarini da “tasarruf”
politikasini destekledikleri igin takdirle yad eder. Ustad o denli atesli bir dvgiiye
girisir ki, sonunda umdugu olur: Bastan asagiya sik burjuva beyler ve hanimlardan,
bu bankaci toplulugundan biiytik bir alkig alir konusmasinin orta yerinde. Hak edil-
mis bir alkig! Burjuvazi kendisini takdir eden solculara 6zellikle medyun kalmastir
her zaman!

Ama biitiin bu vicik vicik évgiiniin sahikasi, Diihring’in, Is Bankasi’nin daima
“en bliylik sermayesinin ¢alisanlar1 oldugunu vurgulamasi’ndan sitayisle soz et-
mesidir. Yorumlayalim: Is Bankasi, biitiin oportiinistlerin sik sik bagvurdugu bir
ayrimla “iyi patron”dur, ¢alisanina iyi kosullar saglar. Kadin ¢alisanlarini 6zellikle
gozetir. Turkiye kapitalizminin yiiz yillik amiral gemisi hem memlekete basarili
sekilde hizmet eder hem de kendi proleterleriyle iligkisi bir aile gibidir.

Simdi en 6nemlisine geliyoruz. Marksistlere hitap ederken “burjuva devrimi” fik-
rini yerden yere vuran biiylik tarih¢i, burjuvalara ve onlarin yiiksek memurlarina
hitap ederken birdenbire, aman nasil bir siirpriz, yapilmakta olan atilimlar1 “sosyal

49Y. Dogan Cetinkaya, Tiirkiye Is Bankasi’nca diizenlenmis “Atatiirk Vizyonuyla Gelecek Yiizyila
Bakis” toplantisinda yapilmis konusma: https://www.youtube.com/watch?v=3]Gyg-vI9SiE.
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gelismelere” atfeder. Yani bu yeni diizenlemelerin ardinda sadece, ¢ok sik soylen-
digi gibi, siyasi irade yoktur. Insan bu yeni siyasi iktidarmn ardinda acaba hangi ezi-
len ve somiiriilen siniflar varmis diye merak ediyor dogrusu. Sonug olarak biiyiik
tarth¢imiz biitlin devrimler ezilenlerin devrimleridir tezinin atesli savunucusudur.
Bankacilig1 hangi emekei sinif gelistirmek istemistir acaba?

El-cevap: “Miisliiman Tiirk burjuvazisi.” Diihring’in Diihring’e cevabi budur!
Biiyiik tarihg¢inin de bir devrim oldugunu kabul ettigi 1908 devriminin Milli Iktisat
politikas1 bu simif diliminin ihtiyaglarina cevap verir. Yani “Milli Iktisat” ve onun
uzantis1 olan “Milli Bankacilik” bu Miisliiman Tiirk burjuvazinin “ihtiyacina” (ke-
lime tam tamina bdyledir) yanit vermektedir. Bu politika sadece devletin degildir.
Diihring, Bat1 Anadolu’nun, Cukurova’nin, Orta Anadolu’nun Tiirk burjuvazisine
alistigimiz ovgiilii tarzda yaklasir, sonunda da “Karadenizli aileler” derken artik isi
neredeyse kisisel sempatiye cevirir.

Diihring bankacilar arasinda kendini dost ortaminda saydigindan, yaptig1 bu ko-
nusmanin videoya alinip daha sonra kotii niyetli Marksistler tarafindan izlenecegini
Oliimciil bir unutkanlik aninda aklina getirmediginden, sihirli kelimeleri agzindan
cikarir: “1908 siyasi inkilap™tir, ardindan gelen yeni devlet politikast da “iktisa-
di intibah”. Bunun ardinda da “Miisliiman Tiirk burjuvazi” vardir. Burada burjuva
devriminden baska ne anlatiliyor?

1908 burjuva devrimi olduguna gére, sdylenenler, 1923 sonrasinda da Is Bankasi
ve genel olarak bankacilik i¢in gecerlidir. Ama teorik anlamda bunun 6nemi yoktur.
1908 devriminin kapitalizmin 6niinii agmak amaciyla (i¢ine baska hangi siniflar
katilirsa katilsin) burjuvazinin de i¢inde yer aldig1 bir devrim oldugu, yani “burjuva
devrimi”nin tarihi bir kategori olarak gecerli ve anlaml1 oldugu Diihring tarafindan
itiraf edilmistir.

Diihring kendi kendini mahvetmistir.

II1. Kiiciik Talat sorunu

Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele’nin birgok yazarca tartisilan, bazilarinca da
politik yalanlara temel olarak kullanilmaya calisilan bir yan1 da, Mustafa Suphi,
Ethem Nejat ve Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin (TKF) diger yoneticilerinin 28-29
Ocak 1921°de Trabzon agiklarinda katledilmesinin ¢evresindeki esrar1 ¢ozdiiglinii
iddia ettigimiz mektupla ilgilidir. Burada bu mesele iizerinde {i¢ agcidan duracagiz.
Yaziy1 daha fazla uzatmamak igin de her birine sadece kisaca deginecegiz.

Deginmek istedigimiz ilk konu, bu mektubun tarihi 6neminin yaklagik bir ¢ceyrek
ylizy1l once bizden bagka bir yazar tarafindan da altinin ¢izilmis oldugunu kitap
yayinlandiktan bir siire sonra kesfetmis oldugumuzdur. Kitabimizi okuyanlarin ha-
tirlayacagi gibi, Kiigiik Talat’in bu konudaki mektubunun 1973 yilinda Sevket Sii-
reyya Aydemir ile tarih¢i Hikmet Bayur arasinda tartisma konusu olmus oldugunu,
ama her ikisinin de mektubun i¢indeki esas piif noktasini fark edememis oldugunu
ifade etmistik. Daha sonra mektubu ele alan TKP tarihgisi Yavuz Aslan’in da bu piif
noktasini kesfedemedigine isaret etmistik. Simdi sozilinii ettigimiz yazar ise mek-
tubu bizimle ayn1 bakis agisiyla ele almig bulunuyor. Yukarida da belirttigimiz gibi
Milli Miicadele doneminin Marksist yontemle incelenmesinde en derin ve basarili
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yapitlardan ikisini*® vermis olan Emel Akal, her iki yapittan once, 2001 yilinda ya-
yimlanan bir makalesinde Talat Pasa ile karismamasi i¢in Kiigilik Talat olarak anilan
Ittihat1 liderin, Halil Paga’ya Trabzon’dan yolladig: ve bizim kendi kitabimizda
yer verdigimiz mektubunu (ve daha sonra Istanbul’dan yolladig1 ve ilk mektubu
teyit eden iki bagka mektubu) analiz ettikten sonra su sonuca ulagmaktadir: “Mus-
tafa Suphi ve arkadaslarinin 6ldiiriilmesinde Kiigiik Talat’in parmagi oldugu, bu
mektuplarla adeta itiraf edilmektedir.”!

Akal’in daha sonra ilk basimi1 2011°de yapilan Istirakiyuncular, Komiinistler ve
Pasa Hazretleri kitabinda da (s. 423-424) konuya Yenibahgeli Siikrii ve Nail kar-
desleri de isin i¢ine dahil ederek deginmis oldugunu da sonradan 6grendik. Bu,
uzun yillar boyu bu donem flizerinde calismis olan bir tarih¢inin ¢aligmalarinin
onemli bir Uiriinii olarak nitelenmesi gereken bir kesiftir.

Bunu belirttikten sonra ekleyelim: Akal’in ¢ok 6nemli bir sis perdesini aralayan
bir tarihi delili bizce daha dikkat ¢ekici bir tarzda ortaya koymasi ve herkesi yliksek
sesle uyarmasi gerekirdi. Yukarida aktardigimiz ifade tarz1 Tiirkiye solunda kimse-
nin Akal’in bu kesfinin farkina varmamasina, eski belirsizlik durumunun devam et-
mesine yol agmustir. 2011 kitabindaki bir climle ise bu talihsizligi daha da per¢inli-
yor: “Katliamin Yahya Kaptan tarafindan icra edildigi bilinmekle birlikte, 6ldiirme
emrinin kim tarafindan verildigi halen ortaya ¢ikarilmamistir.”” Oysa ¢ikarilmaistir,
hem de Akal’in kendisince: En azindan Kii¢iik Talat’in 6ldiirme emrinin verilmesi
konusundaki sorumlulugu konusunda bizce hi¢bir kusku yoktur. Bu ciimle, Akal’in
biiylik kesfine ragmen eski belirsizligin stirmesine yol acacak o6zelliktedir. Mese-
lenin, birazdan ele alacagimiz bazi yonlerinin ¢ok daha erkenden tartigsma masasi-
na gelmesi boylece miimkiin olmamistir. Bu tarihi donem {izerine ¢alisanlarin ve
onunla ilgilenenlerin bir ¢eyrek yiizyil daha yaslanmis olmasi ciddi kayiplara yol
acmis bile olabilir.

Biz Akal’in biraz uzman bir dergide yaymlanmis olan ilk yazisini ne ilk yayin-
landiginda ne de daha sonra kendi arastirmalarimiz esnasinda gérmemistik. Her
iki kitabin1 da ¢ok dikkatli okudugumuz ve sik sik atiflarla yararlandigimiz1 ortaya
koydugumuz halde, Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri’nin sonlarin-
da yer alan pasaji, kendi caligmalarimiz bakimindan yararli olacagini fark etmedigi-
miz i¢in okumamis oldugumuzu tahmin ediyoruz. Her haliikarda, 15’ler cinayetini
Enver Paga’nin adamlarinin, en basta da Kiigiik Talat’in planladig1 ve azmettirdigi
gerceginin bizden dnce Kiigiik Talat mektubunun ¢eliskileri zemininde Akal tara-
findan ac¢iklanmis oldugunu simdi artik 6grenmis bulunuyor ve bunu okurlarimizin
da bilgisine sunuyoruz.

Kiigiik Talat’in “ikrar” mektubu temelinde 15’lerin katlinin Enver Pasa’nin
adamlarinca planlanmis oldugunun kanitlandigini aciklamamiz, liberaller ve ra-
dikal demokratlarca bizim Kemalizmimizin kanit1 olarak sunuldu. Isin en énemli
ve acikli yan1 budur. Bu elestiriyi yapanlar bir an bile kendilerine sormadilar mi1?
Tarihi olgular konusundaki hakikat, sunun ya da bunun lehine, sunun ya da bu-

50 Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, Istanbul: letisim Yaynlari, 2014 ve Mustafa
Kemal, Ittihat ve Terakki ve Bolsevizm, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021.

51 “Dr. S. Hiisnii’niin Bir Konusmasinda ve Ittihat Terakki Erkaninin Yazismalarinda Mustafa
Suphi”. Toplumsal Tarih Dergisi, Say1 94, Ekim 2001.
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nun ise aleyhinde etkiler yaratabilir diye arastirilmamali mi, arastirildiginda ve isin
dogrusu kesfedildiginde agiklanmamali m1? Bdylece kendilerini, tarihi gergekler
konusunda 6rnegin Ermeni soykirimi inkarcisi tayfa ile ayni1 yere yerlestirdiklerini
gérmiiyorlar mi1? Anadolu’nun gayrimiislim halklarina ne mezalim uygulandiysa
sabah aksam sadece onu konusan bu insanlar ne ironidir ki bagka bir tarihi gergegin
ortaya ¢ikmasindan rahatsiz oluyorlar!

Isin daha da ironik bir yam var. Emel Akal’in kesfettigi, bizim de arastirmala-
rimiz sirasinda tesadiifen rastlayarak acgikladigimiz cinayet delili, 15’ler katliami-
nin arkasinda tam da Ermeni soykiriminin iki en 6nemli sorumlusundan (6teki el-
bette Talat Pasa’dir) biri olan Enver’in adamlarinin oldugunu kanithyor. Bu kesif
Ermeni halkinin ugradigi mezalimi kinayan herkesi memnun etmelidir. Mustafa
Suphi’nin Enver’e diismanlig1 bagka seylerin yan1 sira bu mezalim dolayisiylaydi.
Biz de Enver’e aynen onun gibi diismaniz ve nedenlerinden biri budur. Kitabimizda
Enver’in bu isteki dahlini tartisirken onun tam bir seri katil oldugunu da vurguladik:
“Enver’in hayatinin o agamasinda arkasinda milyonlarca ‘lase’>? vardir. Boyle bir
karar siradan bir politikact i¢in olaganiistii zor olabilir. Enver ve sadik arkadaslar1
icin vaka-y1 adiyedendir.”*®> Neden bizim hissettigimiz nefreti liberal/radikal de-
mokrat duyarlilik hissedemiyor, bunu anlamak miimkiin degildir.

Bu, isin hakikat karsisindaki karanlik¢1 (obskiirantist) tutum yani. Bir de hakikati
aciklamanin Kemalizm taraftarligina yamanmasi meselesine bakalim. Burada ki-
taptan birkag alint1 yapmak zorundayiz:

Sundan eminiz: Standart sol liberal Tiirk solcusu, Milli Miicadele déneminde
Anadolu topraklarinda bir devrim yasandigini ileri siirdiigiimiiz i¢in bize zaten
dis bilemektedir. Mustafa Kemal’i ve Kemalizmi destekledigimize dair birakin
biitiinsel bir degerlendirmeyi, ¢ekistirerek de olsa tek bir ciimle bulamayan, bula-
mayacak olan bu insanlar, kendileri Marksizmi terk etmis olduklarindan devrim
denen olguyu tantyamamakta, devrimin tek bilinmeyenli bir denklem olmadigini,
farkli sonuglara ulasabilecegini anlayamamakta, dahasi burjuva devrimlerinin bir
devrimi basarirken bircok su¢ ve cinayet islemesinin Tiirkiye’ye 6zgili bir olgu
olmadigini, biitiin burjuva devrimlerinde gergeklesen bir sey oldugunu bir tiirli
kabul edememektedirler. Ama tam da bu 6nyargilarindan dolay1, simdi Mustafa
Suphi ve arkadaslarina uygulanan katliamin sorumlusunun Ittihatgilik oldugunu
kanitlariyla ortaya koymamiza da “iste Kemalizm destegi” diye yaklasacaklardir.>*

Kisacasi, azmettiricinin Enver Pasa takimi oldugunu agiklamamizin bagimiza
bdyle bir risk agacagindan emindik. Buna kitapta zaten cevap verdik:

15’lerin ittihatcilarca katledilmis olmasi, Ankara hiikiimetinin, Kemalizmin, onun
temsilcilerinin sugunu ortadan kaldirmiyor. Ankara hiikiimetinin bagindaki Musta-
fa Kemal ve Ankara hiikiimetinin bolgedeki en giiclii temsilcisi Kazim Karabekir,
bu cinayete uygun ortami yaratmalari1 dolayisiyla, hukuki terimle feri olarak suc-
ludurlar. (...) Sayet Ankara, Kemalistler, Kadzim Karabekir bu taktigi uygulama-
saydi, bu cinayetin islenmesi imkansiz olurdu. Zaten Mustafa Suphi’ler Kars’tan
gerisin geri yollansa cinayet islenebilecek bir olanak da dogmazdi. Kdzim Kara-

52 “Les” demek.
53 Bir Ihtilal Olarak Millt Miicadele, a.g.y., s. 318.
54 A.g.y., s. 325-26.
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bekir ve onun emri altinda Vali Hamit uyguladiklar: bu siddete teget politika ile,
Mustafa Kemal ise 10 giin boyunca bu politikanin uygulanmasina izin vererek
cinayette feri failler haline gelmislerdir.”

Bir yazar “Mustafa Kemal, Mustafa Suphi’lerin 6limiinde feri olarak sugludur”
diye acikca yaziyor, onun kitabini elestirenler, mesela Kiirt basininda yazan Ilham
Bakair, sdyle yazabiliyor hig yiizii kizarmadan:

Daha ¢ok sey yapiyor Savran kitabinda, ama bir seyi daha ihtimamla yapmay1 ih-
mal etmiyor. Mustafa Suphi ve yoldaslarinin katliaminin failleri i¢in bagka adres-
ler gostererek, Mustafa Kemal’i ve arkadaslarin1 akliyor; Kemalist milliyetciligi,
bir sol sosyalist hareket olarak lanse etmek isteyenlerin oniindeki agir bir engeli
ortadan kaldirmak i¢in yogun bir ¢aba i¢ine giriyor.*®

Yeni Yasam gazetesinin yonetimine sesleniyoruz. Yazar 6zerkligi iyi bir seydir.
Yazarlarinizin fikirlerine yasak koymamak 1yi bir seydir. Ama gazetede olgular
bakimindan yalan yayin yapilmasina hosgorii ile yaklagmak kabul edilemez. Yuka-
ridaki iki alintiy1 okudugunuzda siz de yazarimizin yalan sdyledigini géreceksiniz.
Boyle yalanlara izin vermeyin. Yazarinizi uyarin, 6zelestiri isteyin. Kitab1 okuma-
dan Giin Zileli’nin yazisin1 okuyarak kitap elestirisi yaptiysa 6ziir dilesin. Kitab1
okuduysa, yukaridaki pasaji (“feri olarak sucludur”) gordiikten sonra hi¢ olmazsa
“Mustafa Kemal’i akliyor” yazmasin. Bir yazar “sucglu” diyorsa “aklyyor” yaza-
mazsiniz. Olsa olsa “suc¢lu diyor ama esas sucu bagkasina yiikliiyor” falan diye
mirin kirin edersiniz. Bizim i¢in Giin Zileli gibilerinin en ufak bir 6nemi yok. Ama
Yeni Yasam ¢ok 6nemli. Ciinkii Kiirt halkinin bagrindan ¢ikmis “6zgiir basin” gele-
negi onemli. Kiirt 6zgiirlesmesi yalanlarla kazanilmayacak!

Demek ki ikinci nokta tarihin balgikla sivanamayacagina iligkin. Mustafa
Suphi’ler meselesinin bir de kitapta ele almadigimiz bir boyutu var. Kitab1 sol ca-
mia i¢inden elestiren ¢ok oldu ama bir kisi bile isin bu yoniine de§inmedi: Sovyet
Rusya’nin 15’lerin dldiiriilmesine tepkisi meselesi. Bizim Kiigiik Talat mektubuyla
ortaya koydugumuz tablo, Sovyet Rusya’nin uzun siire bu konuda sessiz kalmasi-
nin nedenlerine dair 6nemli ipuclar1 sagliyor. Zaten hatirlanacagi gibi mektubun
ana ekseni, Kiigiik Talat’in, Tiirkiye’den ayrilip Azerbaycan’a gitme ihtimali dola-
yistyla kendisinin Mustafa Suphi’nin katili olmadig1 konusunda Sovyet yonetimi-
nin ikna edilmesi gerektigidir. Kitapta bagka delillerle de gosterilmektedir ki Sovyet
yonetimi ve/veya Komintern, cinayetin sorumlusunun Kii¢iik Talat oldugunun bii-
tiiniiyle bilincindedir. Enver’in onlarla iligkisinde cinayette her tiirlii sorumlulugu
reddettigini tahmin etmek zor degildir. Moskova’nin sessizligi bu baglama yerlesti-
rilerek yeniden diigiintilmelidir. Soldan kimsenin igin bu yanini tartismamis olmast,
bugiin solun tamaminin Leninizmden, Sovyet deneyiminden, Komintern’den ne
kadar uzaga diismiis oldugunun yeni bir emaresidir.

Peki, bu meseleyi biz neden kitapta tartismadik? Ciinkii bu konuda Sovyet ve
Komintern arsivlerinde uzun ve titiz bir arastirma yapilmadan sdylenecek her seyin
spekiilasyon olacagi kanisindayiz. Boyle bir arastirmanin ¢ok énemli sonuglar ve-

55 A.g.y., s. 326-27.
56 Bakir, a.g.m.
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recegine inantyoruz. Kitapta Komintern’in Yiriitmesi’nin ve Sark Komisyonu nun
Mustafa Suphi ve TKF nin miicadelesi lizerinde oynadigini ileri siirdiigiimiiz olum-
suz rol konusunda yeni veriler sunacagini da saniyoruz. Bu gorev Rus¢a ve Komin-
tern tarihi bilgisiyle donanmis gen¢ kusak Marksistlere diisiiyor.

V. Sonug¢

Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele kitabina verilen tepkiler, Tiirkiye solunda ta-
rihe bakista 1980’11 yillarin baslarinda kurulan iki kutuplu ideolojik c¢ergevenin,
nesnel hayatta her iki kutupta bliyiik sarsint1 yaratan ¢ok dnemli gelismelerin yol
actig1 sarsintilara ragmen 6nemli 6l¢tide muhafaza edilmis oldugunu gosteriyor. Sol
Kemalizm ve sol liberalizm bu kutuplagsmanin disinda herhangi bir bakis agisini
piiskiirtmek i¢in kendi sablonlarini derhal gerekgesiz olarak 6ne stirmektedir. Bizim
kitabimiza yonelen tepki bu savunma ¢abasinin tirtintidiir.

Diisman kardesler, burjuva sosyalizminin bu iki kutuplu temsilcileri, Milli
Miicadele’y1 Mustafa Kemal ile 6zdeslestirmekte kararhidirlar. Biz ise Tiirkiye’de
yasanan bu devrimin, bagka seylerin yani sira ayni1 zamanda, bir yaninda burjuva-
zinin, Oteki yaninda yoksul koylii ve is¢ilerin yer aldigi bir sinif miicadelesi oldu-
gunu geng kusaklara anlatmakta, Mustafa Kemal’in bu tabloda sadece burjuvazinin
temsilcisi oldugunu, is¢i ve koyliilerin duruma hakim olsalar, Sovyet Rusya hege-
monyasinin da yardimiyla devrimi siirekli hale getirebileceklerini ortaya koymakta
israrly1z. Gengligi Tiirkiye tarihinin bu dontim noktasimi farkli gérebilmesi i¢in
uyarmaya devam edecegiz. Bu teorik ve ideolojik miicadele devam edecek. Hodri
meydan!
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