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Alan Shandro’nun Lenin ve Hegemonya Mantigi kitabi teorik olarak yogun bir
yapit. Shandro, yeni bir hegemonya anlayisinin Lenin’in teori ve pratiginde nasil
ortaya ¢iktigini arastirtyor; bunu Lenin’in baslica metinlerini yakin okumaya tabi
tutarak yapiyor. Bu cercevede, gen¢ Lenin’i, ikinci Enternasyonal Marksizmine
tam olarak uymayan aykir1 bir figiir olarak betimliyor. Shandro’ya gore Lenin’in
teorik ve siyasi miidahaleleri “Marksizmi Rusya’da konumlandirmaya” yonelik en
ciddi girisimi temsil ediyor ve bu miidahaleler arasindan yeni bir “siyasal analiz
mantiginin”, yani hegemonya mantiginin ortaya ¢iktig1 goriilebiliyor.?

Shandro’ya gore Ikinci Enternasyonal’in ortodoks Marksizmi dogrusal bir ta-
rih anlayisina dayanmaktaydi. Bu anlayis, Rusya baglaminda 6zel baz1 gerilimler

1 Bu yazi, daha once Revolutionary Marxism 2021 iginde yer alan “Rethinking, Rediscovering,
and Reconstructing Lenin” baglikli yazimin bir boliimiiniin ¢evirisidir. Tiirk¢eye uyarlamak igin
ceviride cok kiiciik degisiklikler yapilmistir.

2 Shandro, s. 23.
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yaratiyordu, zira zayif Rus burjuvazisi, yaklagsmakta oldugu goriilebilen ve bur-
juva-demokratik karaktere sahip olmasi beklenen devrime Onciiliik edebilecek

durumda degildi. Hegemonya mantig1 bu gerilimlere bir yanit olarak, Rusya’daki

devrimin sorunlarini ¢ézme girisimi olarak ortaya cikti. Kuskusuz, “hegemonya”
terimi Lenin’in icadi degildi. Yiizyilin baginda bir¢cok Rus Marksist (ve yeni ku-
rulan RSDIP) “burjuva-demokratik devrimde proletarya hegemonyasi”n1 kabul

etmekteydi. Ancak bu formiil, Plehanov ve Kautsky tarafindan da paylasilan, Ikin-

ci Enternasyonal’in ortodoks Marksizminin, “{iretici gii¢lerin biiylimesinin tarihin

yoniinii belirledigi, sosyalizmin maddi ve entelektiiel kosullarinin paralel olarak

gelistigi ve Marksist teori ile is¢i sinifi hareketinin ahenkli sekilde kaynastigi” bigi-

mindeki temel varsayimlarini da test etmekteydi.’

Hegemonya mantig1, Marksizm ile is¢i hareketi arasinda otomatik ya da dnce-
den belirlenmis bir baglant1 oldugunu varsaymiyordu. Bir “kaynasma’ olacaksa bu
insa edilmesi gereken bir seydi. Shandro, Lenin’in Marksist teoriyi diinyay1 daha
1yi aciklamak i¢in akademik bir egzersiz olarak degil, temelde bir eylem kilavuzu
olarak gordiigiinii hatirlatiyor. Lenin’e gore Marksizmin kitle hareketlerinden ve
degisen siyasi konjonktiirlerden 6grenmesi gerekiyordu. Bu anlamda, Marksist teo-
ri dogmatik bir sekilde takip edilecek tamamlanmis bir biitiin degildi; daha ziyade,
ozellikle kitleler tarafindan yapilan yenilikler (Rus devrimlerindeki Sovyetler gibi)
dikkate alinarak siirekli olarak gelistirilmeliydi. Bu, Engels’in materyalizmin “her
cigir agan kesifle birlikte bigimini degistirmek zorunda oldugu” iddiasina benzer
bir anlayisti.

Siyasete tutarli bir tarihsel materyalist yaklasim, “somut durumun somut ana-
lizini” gerektirir. Bu basit bir gorev degildir ve ayn1 dnciillerden ¢ok farkli kav-
ramlar ortaya ¢ikabilir. Unlii bir 6rnek, 1903 teki ikinci Kongre’de RSDIP (Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi) icinde yasanan béliinmedir. Shandro bu bdliinmeyi
kapsamli bir sekilde analiz ediyor ve hem Menseviklerin hem de Bolseviklerin
“burjuva-demokratik devrimde proletarya hegemonyas1” perspektifini kabul ettik-
lerini, fakat hegemonya konusunda karsit yaklasimlara sahip olduklarini
gosteriyor. Aralarindaki farkliliklar Kongre sirasinda agik¢a goriilmiiyordu, ancak
zaman i¢inde sekillendi. Kongre’den hemen bir yil once Ne Yapmali? kitabini
yazmi§ olan Lenin, “Kongre’ye ve ondan ¢ikacak parti orgiitiine iliskin kendi
konumunu Ne Yapmali?’daki politik-stratejik mantiga uygun sekilde, Ekonomizme
kars1 miicade-lenin devam ettirilmesi yoniinde belirlemisti”.* Ancak gelecegin
Mensevikleri onun onerilerini kabul etmeye hazir degildi ve siyasi eylemlilige
yonelik farkli tutumlar1 kisa siire i¢inde Bolseviklere yoneltilen ¢esitli elestirilerde
ifadesini buldu. Shandro bu iki hegemonya yaklasimi arasindaki temel farkliliklar
szetlemektedir:

Jage.,s. 99.
4ag.e.,s. 165.
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Mensevikler, proletarya politik failliginin disavurumcu yoniinti vurgulamaya
baslayacakti; onlara gore proletaryanin 6z-kurtulusu, temelde, iscilerin kendi
sinif karakterini burjuva politik aktorlerle pratik karsitlik i¢inde ortaya koydugu
politik faaliyet bicimlerinden olusuyordu. Kendi bagimsizliklarini boyle pratik
bicimlerde ortaya koyarak, is¢ilerin 6z gliveni ve politik 6z-bilinci artacakti ...
Buna karsilik, Lenin’in miidahalelerinde gegerli olan faillik fikri ise 6ziinde
stratejikti. Ne Yapmali?’daki disaridan biling tezine karsilik gelen hegemonya
miicadelesi politik-stratejik mantig1 uyarinca, Lenin devlet iktidari iizerine
miicadeleye odaklanmisti. Boyle bir ¢ergeve olusturuldugu zaman, proletaryanin
failligini uygun sekilde degerlendirmek i¢in stratejik baglam tizerindeki etki-
sine bakilir, proletarya bagimsizli§i da bu stratejik baglam icindeki orgiitlii
(dolayistyla 6ziinde kolektif) sinif miicadelesini ifade eder.’

Mensevik hegemonya yaklagimina gore proletaryanin kurtulusu, iscilerin kendi
kendilerini egitmeleri ve kendi kendilerine faaliyet gostermeleri yoluyla saglana-
caktl. Bu, “emekg¢i smiflarin kurtulusu bizzat emekgi siniflarin kendi eseri olacak-
tir” ilkesinin mantiksal bir uzantist gibi goriiniiyordu. Ancak aslinda bu, yalnizca
is¢i sinifinin egitim siirecine odaklanan ve dogru sinif hegemonyast ve devrim i¢in
gerekli olan stratejik boyutu ihmal eden pedagojik bir yaklasimdi. Mensevikler igin
Lenin’in hegemonya ve devlet iktidar1 i¢in miicadele konusundaki 1srar1 anlamsiz
yahut en iyi ihtimalle erken bir seydi.

Lenin’in ortodoks Marksizmin determinist mantigindan kopusu, miicadelenin
acik uclu karakterinin taninmasina dayaniyordu ve her seyi degistiren de bu oldu.
Shandro’nun terimleriyle, Marksist oncii parti artik “tarihsel stirecin temel ¢elis-
kilerinin ¢ozlimiinii temsil ediyor sekilde kavranamazdi. Bunun yerine, birbiriyle
baglantili ¢eliskilerin karmagik ve degisken agi1 iginde is¢i sinifinin bagimsiz politik
miidahalesini orgiitleyen bir eylem rehberi gibi goriilmesi gerekiyordu”.® Bu daha
dinamik bir siyasi analiz tarzi ve teort ile pratige daha gercekei bir yaklagimdi.

1905 devrimi bu yeni yaklasimin gelisiminde 6nemli bir an oldu. Koylii hare-
ketinden ve yeni 6zyonetim bi¢imlerinin (Sovyetler) kendiliginden ortaya ¢ikisin-
dan etkilenen Lenin, tasrada kapitalist gelismenin iki yolu (Prusya ve Amerikan
yollar1) fikrini gelistirerek hegemonya miicadelesini yeniden kavramsallagtirmistir.
Shandro’ya gore, Lenin, hegemonya mantigin1 sosyo-ekonomik yapiyla iligkilen-
direrek, bu yeni mantig1 o donemde nihayet tarihsel materyalist onciillere dayan-
dirmay1 basarmigtir.” Bu da tarim programini, topragin kamulastiriimasini ve “pro-
letarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii” formiiliinii agikliga kavusturarak
yeniden formiile etmesiyle sonu¢landi. O andan itibaren, Lenin’in siyasi hesapla-

Sag.e.,s. 166.
6a.g.e.,s. 196.
7 a.g.e., s. 216-220.
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rinda koyliiliik daha 6nemli bir yer tutmaya bagladi.

Koyliiliik ve proletarya arasindaki proletarya onderligindeki ittifak, kaginilmaz
olarak devrime sosyalist bir unsur, bir siirekli devrim perspektifi katar. Shandro’ya
gore, hegemonya mantigiyla karsilastirildiginda, “Siniflar arasindaki politik ilis-
kiler, 6zellikle proletarya ile koyliiliik arasindaki iliski, Trotskiy’in siirekli devrim
teorisinde daha kati terimlerle konulmaktadir”.® Bu da siirekli devrim yaklasiminda
mubhaliflerin ya da diger aktorlerin hamlelerini hesaba katma becerisinin daha sinir-
11 oldugu anlamina gelir. Bu dogru olabilir ya da olmayabilir, ancak Shandro’nun
degerlendirmesi bu konuda oldukga tistlinkoriidiir ve bence bunun nedeni daha ¢ok
Lenin’in 6zglinliigiinii vurgulamakla ilgilenmesidir.

Shandro, Lenin’in anlayisinin alternatiflerini kisaca gézden gecirdikten sonra,
“Lenin’in konumunun farklilig1 sadece proleter devrimci failliginin degil, sinif-ca-
tigmact bir burjuva politik projesinin kalic1 potansiyelinin de taninmasindan olusu-
yordu” sonucuna varir.” Oyle goriiniiyor ki, sinif savasimin, proletarya ile burjuva
toplumunun tamami arasindaki antagonizmanin sonuglarini yalnizca Lenin tam ola-
rak anlayabilmistir. Bu iki ana diisman sinif arasinda kalici bir uzlasma miimkiin ol-
madigindan, proletarya ve onun onciisii miicadeleyi sonuna kadar gotiirmeye hazir
olmaliydi. Mensevikler ise Sovyetleri “devrimci 6zyonetim” olarak goriiyorlardi
ama aslinda kag¢inilmaz karsi-devrimci baskiya karsit koymak ve devrimci bir ayak-
lanma oOrgiitlemek i¢in higbir stratejik hazirliklari yoktu.'°

Birinci Diinya Savasi sirasinda Lenin, stratejik hegemonya mantigini bir kez
daha, bu kez emperyalizm analizi ve Hegel’in Mantik’1 lizerine yaptig1 ¢alismalar
araciligiyla yeniden formiile etti. Savas, uluslararasi sosyalist hareketin kararli bir
sekilde oportiinist ve devrimci taraflara boliindiigiini kanitladi. Oportiinistler em-
peryalist politikalara tam destek verdiler ve Lenin’e gore oportiinizmin toplumsal
tabani isci aristokrasisi tarafindan saglanmaktaydi.

Isci sinifi iginde ayricalikl bir tabaka olan is¢i aristokrasisi statik bir grup degil,
1s¢1 simifinin ¢esitli boyutlardaki hiyerarsik parcalanmasinin ifadesiydi: “Hiyerarsi-
lerin etrafinda olustugu ¢izgiler (vasifli-vasifsiz, ulusal-gogmen, beyaz-siyah, vb.),
ayica daha i1yi konumdakilerin elde ettigi avantajlar (daha yliksek iicretler, daha iyi
kosullar, daha fazla giivenlik, toplumsal sayginlik, siyasal haklar, vb.), sonsuz bir
cesitlilige tabiydi, zira bunlar bir dizi anlasmanin basit tirlinii degil, toplumsal mii-
cadelelerin sonucuydu”.!! Dolayisiyla ig¢i siifinin birligi yalnizea kiigiik burjuva
etkiler ve sinifin geri kesimleri tarafindan degil, ayn1 zamanda “burjuvalasmis is¢i
tabakas1” tarafindan da tehdit ediliyordu. Yine de Lenin’e gore ¢6ziim, bu ayrica-

8a.g.e.,s. 229,
9age.,s. 232

10 a.g.e., s. 243.
11 a.g.e., s. 265-6.
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likl1 tabakay1 dislamak degildi. Aksine, bunlarin miicadeleleri proleter hegemonya
miicadelesinin genel gidisatiyla biitiinlestirilmeliydi ve bu da ancak oportiinizme
kars1 bir miicadele ile miimkiindii."

Bilindigi gibi Lenin emperyalizmi kapitalizmin en yiiksek asamasi, sosyalizme
gecis asamasi olarak gérmiistiir. Emperyalizm kapitalizmin ¢eligkilerini genisletir
ve yogunlastirir ve bu da devrim igin elverisli bir ortam yaratir. Ancak kapitalizm
gelistikce toplumsal farklilagsma da hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde artar ve
bu da toplumsal giicler arasinda ¢ok karmasik ve stirekli degisen bir iliskiler aginin
olugsmasina neden olur. Bu kosullar altinda, oldukca farkli ve ilgisiz goriinen mii-
cadeleler (emperyalizme karsi demokratik muhalefet, ulusal kurtulus miicadeleleri
vb.) “proletarya ile emperyalist burjuvazi arasindaki sinif miicadelesi baglamina
yerlestirildiginde” devrimci siirecin bir pargasi olabilir."”® Bu da bilingli devrimci ey-
lemlilige duyulan ihtiyac1 artirmaktadir, zira aksi takdirde tiim bu tikel miicadeleler,
kitleler i¢in kalici kazanimlar saglamadan, havaya savrulup gidecektir.

Shandro hakli olarak, Lenin’in hegemonya mantiginin giiniimiiz diinyasi i¢in de
gecerliliginde 1srar ediyor. Ancak, bir iki tistiinkorii degerlendirme disinda, okuyu-
cuyu bu noktada bilgilendirecek somut 6rnekler sunmuyor. Kitabin son boliimiinde
birka¢ sayfada Hardt ve Negri’yi Lenin’in Oncii parti anlayisina karsi ¢iktiklari i¢in
kisaca elestirdikten sonra, Gramsci’nin Machiavelli’nin Prens’ini okumasini ele
aliyor. Bence bu boliim kitabin ana argiimanina pek bir sey katmiyor ve hikayeyi
ete kemige biirlindiirecek pratik orneklerin eksikligini kesinlikle telafi etmiyor.

Lenin, gorkemli bir devrimin ortasinda binlerce sorunla bogusan biiyiik bir ta-
rihsel figiirdi. Bunlara, siirekli giincellenmesi gereken bir teori olarak tasarladigi
Marksizmi rehber edinerek ¢oziimler tiretmeye calisti. Boyle bir anlayis, 6zellikle
calkantili donemlerde 6ncii failin basari sansi olan bir strateji gelistirmesinin, tim
onemli toplumsal giicleri géz oniinde bulundurmasinin ve hatta belirli olaylarin
anlamlarina karar vermesinin zor oldugunu pesinen kabul eder. Tarihte agkin bir ga-
ranti olmadigindan, kisi sorumluluk almak ve buna gore hareket etmek zorundadir.

Her acidan, Lenin muhtemelen tarihteki en biiyiik devrimeiydi. Onun hakkinda
her yil onlarca yeni kitap ve makalenin ¢ikmasi sasirtict degil. Shandro’nun yapiti,
Lenin iizerine son zamanlarda bliyiiyen literatiire 6zgiin ve degerli bir katki olus-
turuyor. Fakat bunun giris seviyesinde bir ¢alisma olmadigini, okuyucudan konuya
belli bir aginalik talep ettigini belirtmekte fayda var.

12 a.g.e., s. 266-7.
13 a.g.e.,s. 268.
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Bugiin Gazze’de Siyonist Israil'e karsi savasan Filistin 6rgiitlerinden Filistin
Halk Kurtulus Cephesi’nin (FHKC) 2023 yilina ait bir afisi. Arapca ifadede su
yazili: “Devrimimizi zafere tasiyoruz.”
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