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Liberalizmi nasil bilirsiniz?

Ozdeniz Pektas

Tirkiye nin siyasal ve sosyal sorunlarinin kaynagiyla ilgili sohbetlerde ya da
tartigmalarda, kiiltiirel degerlere (ve tabii ki zihniyete) en belirleyici unsur olarak
siklikla atif yapildigini duyariz. Bu degerlere “elestirel” bir pencereden bakan
kimileri i¢in, esas sorun, “alt1 yiiz yillik biat gelenegi”dir. Kimileri i¢in ise dogrudan
Islam dininin kendisidir ya da onun belli bir yorumudur. Bazilar1 da Tiirkiye’yi
daha genis bir cografi baglama yerlestirerek, ahlaksizligin, kurnazligin ve cehaletin
miitemmim ciizii oldugunu kabul ettigi “Ortadogululuk”tan dem vurur.

Tarihsel ve toplumsal bakimdan kestirmeci ve toptanci bir karakter tagiyan bu
“tespit”lerin One siiriildiigii ortamlar, siradan insanlarin giindelik diyaloglariyla ya
da sosyal medya atigmalariyla sinirli degil elbette. Akademik unvan sahipleri de
belli bir iilkeye/ulusa/cografyaya ezeli ve ebedi bir kiiltiirel 6z atfedip isin i¢inden
hizlica siyrilma kolayciligima kagiyor. Ornegin, felsefe profesdrii Ahmet Arslan,
sanal mecralarda da hayli ilgi géren bir video miilakatta soyle diyor:
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Bir, biz devlet gelenegi i¢indeyiz. Iki, Ortadogu devlet gelenegi icindeyiz. Ug,
Ortadogu despotik oryantal devlet gelenegl igerisindeyiz... ve bununla eklemlenen
Islam devlet gelenegi igerisindeyiz. Bunlarin hepsi yan yana geldi mi, muhalif,
farkl, degisik, yeni olan her varlig1 kendisine diigman olarak addedlyor Mesele

0... Yani bu, AKP’yi de asan bir mesele...!

Hem Arslan’in gelenek matrugkasinin hem de kabaca ornekledigimiz diger
gorislerin, Ustii kapali da olsa, “Bati medeniyeti” ile bir karsilastirma yaptigini
gormek zor degil: yukarida sayilan olumsuzluklarin tam ziddi, hem devleti hem
de toplumuyla antik Yunan sehirlerinden bugiine benligini korumus, bambaska bir
gelenekler, kiiltiirel degerler biitiinii (sivil toplum, uzlasma, hosgorii, hukuk devleti,
insan haklari, demokrasi vb.). Ya da tabiri caizse “olmas1 gereken”.

Sabri Ulgener de, tipki Arslan gibi, kat1 bir ikilige (Bati/Dogu) yaslanan bir soyut/
ideal modelden hareket eder. Ancak bu kez temel mesele kadim devlet geleneginin
kendisinden ziyade bu gelenegin sekillenmesini de belirleyen zihniyet yapisidir.
Ulgener, Max Weber’in Islam dininin kapitalizmin dogusunun &niinde engel teskil
eden bir zihniyet yapisi olusturduguna dair tezinin yanlis oldugunu, “sarkta piyasa
ekonomisinin modern anlamiyla yerlesip gelismesine engel olan sebepler pes pese
siralanacak olsa, Islam[in] her halde serinin en sonunda” yer alacagini sdyler.
Ancak bu gelisime mani olan ana etkeni agiklarken yine Weber’i® takip ederek,
tasavvuf —kabaca soylersek “bir hirka, bir lokma”— diisiincesine isaret eder. Kendi
tabiriyle, “tavan”da (elitler arasinda) mayalanan ve tarikatlar yoluyla “taban”a
(halka) aktarilan, iktisadi her tiirlii girisimi daha en basindan bastiran bu gelenekgi
ve otoriter zihniyetin irade bakimindan tezahiirleri kulluk ve teslimiyet olmustur.*
Iktisadi hayatin yoniinii belirleyen ortak degerler Batida da yukaridan asagiya dogru
aktarilmistir. Fakat bunlar, Dogu toplumlarinin aksine, burjuvazisiyle iscisiyle
kapitalizmin “i¢ mantigina ve isleyisine yatkin” bir insan tipi ortaya ¢ikarmistir:’

Uzun zaman tistte —manastir hiicrelerinde— ice doniik bir arinma ve nefis terbiyesi
olarak siirdiiriilen diizenli yasama ve ¢alisma pratiginin reformasyonla beraber
disa ve tabana agilmasi, Weber’e gore, apayri bir insan ¢ehresinin sekillenmesine
yol agmistir: Tanrinin sanini, israfsiz gosterissiz, fakat dakikasi1 dakikasina diizenli

1 https://tinyurl.com/4ekfwjbm.

2 Sabri Ulgener, Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ahlaki, Istanbul: Der Yayinlari, 1981,
s. 67-68.

3 Weber i¢in “sosyolojik olarak anlamli olan yegane sey, kiiltiirel fenomenler oldugu icin, iktisadi
alan da tarihsel olarak verili bir kiiltiire] yasamin sadece bir vechesinden” ibarettir (Atilla Giiney,
Sosyolojinin Marksist Reddiyesi, Istanbul: Yordam Kitap, 2019, s. 82). Bu cercevede, kapitalist
iligkilerin ve liberal zihniyetin belli bir toplumda gelismesi/gelisememesi de Oncelikle o toplumun
kiiltiirii ve degerleriyle iligkilidir.

4 Ulgener, Islam, Tasavvuf..., s. 105. Ulgener bagka bir yerde yine ayni minvalde sunlari sdyler:
“Zihniyet diinyamizin kaderini biz ilk Islami tradisyondan baslayarak sifi biiyiiklerinde (Mevla-
na ve digerleri) dile getirilen irade ve calisma yanlisi fikirlerin tabana yeterince aktarilamayarak
meydanin ¢ogu batini egilimli din ve mezhep propagandacilarina terk edilmis olmasinda aradik.
Burada olup biten, yine bize gore, ‘tavanda’ olgunlagtirilmus fikirlerin (kadercilik, tevekkiil vs.) s18-
lagtirilmis halde ‘tabana’ aktarilmasindan bagka bir sey degildir” (Sabri Ulgener, “*Céziilme Devri
Zihniyeti’ ve ‘Zihniyet ve Din’ Adli Eserleri Uzerine Sabri Ulgener’le Sohbet”, Makaleler (Toplu
Eserler 5) iginde, Istanbul: Derin Yayinlari, 2006, s. 661-662).

5 Ulgener, Islam, Tasavvuf..., s. 106.
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Liberalizmin kars1 tarihi

bir calisma ile yiiceltmenin miimkiin olacagina inanmis is ve vazife insani1! Kafa
yapisi ile kapitalist zihniyetin gekirdegi ve belki prototipi!®

Islam’1n hakim inang oldugu cografyanin geri kalmighginin, “carpik” siyasal ve
sosyal diizeninin sebebi, aslinda bu dine de i¢kin olan kapitalist degerlerin ve liberal
zihniyetin bastirilmasi, burjuvazi tarafindan yeterince benimsenmemesi ve boylece
topluma aktarilamamasidir.

Ulgener’in teorik ¢cabasindan farkl1 olarak yalmizca belli bir siyasal konjonktiirle
sinirli kalsa da Genelkurmay Eski Bagkani Ilker Basbug da serzenisini benzer
bir gercevede dile getirir. 2000’li yillarin sonlarma dogru, Ertugrul Ozkok’e
verdigi roportajda, siyasal Islamcilar “kurucu degerler”in altin1 oyarken korkak
davrandigina inandig1 batict burjuvaziye, “sizce Tiirkiye’de burjuvazi kiiltiirel
degerlere sahip ¢ikiyor mu?” diye sorarak sitem eder. Ulgener’in ifadeleriyle,
halktan kulluk ve teslimiyet talep eden, gelenek¢i ve otoriter bir siyasal rejim inga
etmek isteyen Islamcilara kars1, Tiirkiye’nin bilyiik burjuvazisi batili muadillerinin
yerine getirdigi tarihsel misyona uygun, liberal degerlere sahip ¢ikan ve halka
onciiliik eden bir tavir sergileyememistir.

Arslan, Ulgener ve Basbug ilericilik yiikledikleri degerlerin i¢ini nasil doldurursa
doldursun, William Hughes Mearns’in Antigonish siirine’ referansla sdylersek,
ylizlerini “orada olmayan Bati”ya ya da “orada olmayan liberalizm”e doniiyorlar.
Hala hayatta olan Arslan ve Basbug, Bati burjuvazisinin ve batic1 burjuvazinin
“ilerici degerler” ile iligskisini dogru kavramak istiyorsa, sirasiyla, “demokrasi en
fena idare tarzinin en iyisidir. En iyi idare tarzi diktatorliik. Akilli diktatorliiktiir”
diyen Winston Churchill’e ve onun bu sozlerine atifla “akilli diktatorliik™ taraftari
oldugunu ilan eden Rahmi Kog¢’a kulak versinler.®

Domenico Losurdo’nun, liberal ideolojinin soykiitiiglinii ¢ikaran bu kitaba,
burjuvazinin, akli ve devleti/siyaseti kendi tekeline alarak emekgileri bunlardan
biisbiitiin mahrum birakmay1 ve onlar1 kendilerine tabi halde tutmayi1 diistur
edindigini gosterirken, esas meselenin, birtakim degerlerin yukaridan asagiya
aktarilmasi/aktaril(a)mamas1 ya da varhigi/yoklugu degil, simif miicadelesi
oldugunu da dogrudan liberal diisiiniirlerin, politikacilarin, sermayedarlarin ve
kole sahiplerinin kendi fikirleri lizerinden, sayisiz 6rnekle berrak bir sekilde ortaya
koyuyor.

Burada baska kaynaklardan da yararlanarak ve bazen de bu kitap incelemesi
yazisinin sinirlarint bir miktar zorlayarak Losurdo’nun ele aldigi meselelerden
birkac¢ina odaklanacagiz.

6 S. Ulgener, “Coziilme Devri Zihniyeti’...”, s. 661.

7 “Diin merdivende/Orada olmayan bir adam gordiim/Bugiin yine orada degildi/Dilerim, tekrar
gelmez”.

8 “En lyisi ‘Akilli Diktatorliik’, O Da Bu Devirde Olmaz”, Hiirriyet,30.12.2004.
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Liberalizmin akl, sivil toplumu ve devleti: iireten siz,
yoneten biz olacagiz!

Piskopos Samuel Horsley (1733-1806) “yoksullarin kanunlarla iliskisi, onlara
uymaktan ibarettir’™ diyor. Liberalizmin siyasi tasavvurunu veciz bir bigimde
ifade eden bu diisiinceyi, bu ideolojinin atas1 John Locke’ta da birebir goriiriiz.
Koleler ve isciler yasalarin yalnizca nesnesidir. Bu yasalar1 yapmaya muktedir
tek smif olan 6zgiir miilk sahiplerine ve onlarin siyasi iradesine tabi, ayri bir
topluma aittirler. Islevleri, rasyonel kapasitelerinin yetersizliklerinden —bilmeye
degil, inanmaya daha uygun olduklarindan— dolay1, sivil toplumu yani 6zgirligi
ve bireyselligi miimkiin kilacak maddi kosullarin tesis edilmesi ile sinirlidir.!” Bu
minvalde, koleler, diyor Locke, “temel amaci miilkiyetin korunmasi olan sivil
toplumun bir pargasi olarak diigiiniilemezler” (s. 121)." Avrupali beyaz is¢ilerin de
rasyonel diiglinebilme ve irade bakimindan kolelerden ve somiirge uluslara mensup
insanlardan bir farki yoktur: ““bir glindelik¢i, mantik yiiriitme konusunda tastamam
tabi birinden [yani cahil bir yerliden/aborijinden] daha kabiliyetli degildir’: her ikisi
de ‘rasyonel varliklarin ve Hristiyanlarin’ seviyesine” ulasamamustir (s. 124-125).
Hatta hayvanlarin seviyesinde bile degildirler: “Kimi insanlar ile kimi hayvanlarin
kavrama giicleri ve yetenekleri arasinda bir karsilastirma yaparsak bulacagimiz
ayrim Oylesine kiigiiktiir ki insanin kavrama giicliniin hayvaninkinden daha acik ve
daha genis oldugunu sdylemek zordur” (s. 123).

Alexis de Tocqueville’in de “hizmet etmek i¢in yaratilmiglar” (s. 312) diye andig1
iscilerin, akilc1 diisiinme ve boylece topluma/yonetime katilma kabiliyetinden
yoksun oldugu iddiasi esas itibariyla yasamak i¢in (6zgiir miilk sahiplerinin aksine)
beden giiciiyle calismalarina ve bu nedenle de bir bagkasina bagimli olmalarina
dayandirilir. Izleri Platon'? ve Aristoteles’e'® kadar siiriilebilecek bu diisiinceyi,

9 J.LL.. Hammond ve Barbara Hammond, The Village Labourer Vol. II, Londra: Guild Books, 1948,
s. 18.

10 C.B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism: Hobbes to Locke, New
York: Oxford University Press, 1962, s. 221-225.

11 Losurdo’nun kitabindan metin icinde ve dipnotlarda yaptigimiz alintilar1 yalnizca sayfa numa-
rasi ile gosterecegiz.

12 Platon’un Devlet Adam: diyalogunda, kolelerin ve “Oniine gelenin hizmetine [giren]” giindelik-
cilerin ve aylik¢ilarin sehir devletinin yonetimine katilmasinin miimkiin olmadig: soylenir. Bkz.
Platon, Deviet Adami, ¢ev. Behice Boran ve Mehmet Karasan, Istanbul: Sosyal Yaymlar, 2001, s.
64-65.

13 Aristoteles de yalnizca kolelerin degﬂ beden giiciiyle ¢alisan 6zgiir insanlarin da tabi bir ko-
numda tutulmasma taraftardir. Once “bir yurttas, gercekten, devlet yonetlmme katilma yetenegi
ve olanag1 bulunan bir kimse midir, yoksa is¢ileri de yurttag sayacak miy1z?” diye sorar ve soyle
devam eder: “Devletin var olmasi i¢in bulunmasi gereken biitiin insanlara yurttas demeliyiz diye
bir diisiinceyi bir an bile aklimizdan geglrmlyoruz . Isci yurttas olsa bile, o zaman da yurttagin
iyiligi dedigimiz sey herkese ya da yalniz 6zgiir kimselere yakistirilamaz, ancak gercekte her tiirlii
asagilik islerden kurtulmus bulunanlara 6zgii olur” (Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay, Istan-
bul: Remzi Kitabevi, 2004, s. 77). Ksenophon ise Iktisat Uzerine dlyalogunda Sokrates’e sunlari
sOyletir: “[El emegi gerektlren] sanatlarda calisanlar ve onlarin ustabasilar1 atdlyelerinde golgede
oturarak ¢alismaya, hatta bazilar1 biitiin giinlerini atesin basinda gecirmeye mahkim olduklar1 i¢in
bedenleri yipranir. Bu sekilde ruhlar1 yumusar ve bedenleri zayiflar. Dahasi, bu el emegi gerektiren
sanatlar yliziinden insanlar arkadaslariyla ve kentle ilgilenmeye zaman bulamaz, arkadas edinemez
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Liberalizmin kars1 tarihi

99 6y 99 ¢

1sc;ﬂerden bahsederken “is makineleri”, “is araglar1”, “insan iiretim araglar1” veya
“iki ayakl1 aletler” gibi ifadeler kullanan, onlarin aslinda insan ve medeni gibi
sifatlar1 da hak etmedigini sOyleyen Fransiz liberal Sieyes de dile getirir:

Agir ise adanmis talihsizler, diger insanlarin hazlarini iiretenler, kendi c¢ilekes,
muhtag¢ bedenlerini ucu ucuna idame ettirecek kadar karsilik alanlar; hiirriyetten,
maneviyattan, fikri melekelerden mahrum, tek techizatlar1 olarak az bir sey
kazanan ellere ve yalnizca ac1 ¢ekmelerini saglayan bin dertle yuklii bir zihne
sahip bu devasa iki ayakli aletler toplulugu... Insan dedigimiz bunlar m1? Bunlara
medeni deniyor, ancak bir tanesinin topluma dahil olabildigini gordiik mii? (s.

124).

Algernon Sidney de bu konuda son derece agik sozliidiir: ““Bir krallik ya da
sehir (...) hiir insanlardan ve birbirine denk bireylerden olusur: Hizmetkarlar bu
toplulukta yer alabilirler, fakat dahil degildirler’... ‘hi¢ kimse bir hizmetkar iken
toplulugun iiyesi olamaz’; halktan bile sayilmaz, ¢iinkii halk, ‘biitiin hiir kisilerden’
olusur” (s. 121). William Blackstone’a gore ise “muhtag¢ kadere sahip insanlar”a,
“baskalarinin dogrudan hiikmii altinda” olanlara oy hakki taninamaz (s. 240).

Ozgiir ve medeni sivil topluma tabiiyet yalnizca yetiskin emekgileri degil,
onlarin “tlimiiyle toplumun tasarrufunda” olan ¢ocuklarini da kapsar. Locke ve
Jeremy Bentham yoksul ¢ocuklarinin ii¢, dort yaslarindan itibaren ailelerinden
zorla ve bir daha birbirlerini gérmemek {izere alinarak ise kosulabilecegini sOyler
(s. 113-114)." Benjamin Constant ise “yaygin egitimin hepsinden ote Ozgiir
tilkelerde faydali olabilecegini” diisiinse de “zorunlu egitimin getirilmesine kesin
bir sekilde karsiydi” (s. 355) ¢linkii bu, babalarin, ¢ocuklar1 tizerinde sahip oldugu
haklarin kisitlanmasi, daha dogrusu, cocuklarin calistirilamayacagi anlamina
geliyordu: “Constant, bu mantiga dayanarak zorunlu egitime ek olarak ¢ocuk is¢ilik

ve lilkelerini savunamaz. Bu yiizden 6zellikle savagtaki basarilariyla sivrilen bazi kentler yurttasla-
rina el sanatlariyla ugrasmay1 yasaklamistir” (Ksenophon, /ktisat Uzerine -Oikonomikos-, ¢ev. Ari
Cokona, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2020, s. 18-19).

14 Locke ve Bentham’i Onerileri aslinda mevcut diizenin savunusudur “Cocuklarin ¢alisma sa-
atleri o kadar uzundu ki sehven uyuyakalip sonunda uyandiriliyor ve her tiirden dayak ve eziyetle
ise donmeye mecbur birakiliyorlardi. Sokak ¢ocuklarina gelince, onlardan ¢abucak vazgeciliyordu:
calisma evlerinin kapilaria bu ¢ocuklarin satiglarint duyuran ilanlar asiliyordu. Londra’da satisa
cikarilan erkek ve kiz ¢ocuklarimin fiyati, Amerika’daki kolelerin fiyatindan 6nemli olgude diistikti;
kirsal bolgelerde ise boylesi emtia daha da ucuzdu” (s. 114-115). “Beyaz koleligi” yetiskinleri de
kapsar. Ornegin, Ingiltere’deki mahk(imlar Avustralya ve Amerika kolonilerindeki toprak sahiple-
rine satilmistir. Eric Williams’a gore, “mahk@mlar olmadan Avustralya kolonilerinde on dokuzun-
cu yiizyilda gerceklesen erken kalkinma imkénsiz olurdu... Mahkimlarin sagladig isgiicii... ilk
yerlesimcileri ithalat masraflarinin yiikiinden kurtaracak, hiikiimet tarafindan kendilerine verilmis
bir hediye gibiydi” (Eric Williams, Kapitalizm ve Kélelik, cev. Anil Tarar, Ankara: Dipnot Yayin-
lar1, 2014, s. 32). Daniel Defoe’nun Moll Flanders romaninin bag karakteri, yillar sonra ABD’de
buldugu, eski bir mahk(im olan annesinin kendisine sunlar1 anlattifin1 sdyliiyor: “Bu kolonideki
ahalinin ¢ogunlugunun, buraya ¢ok kotii sartlar altinda Inglltere den gelmis oldugunu ve genelde
iki siifa ayrilabilecegini anlatiyordu. Bunlar ya, 1) gemi sahiplerince hizmetli olarak satilmak
lizere getirilenlermis, ‘ki biz onlara boyle desek de isin dogrusu kole olduklaridir, hayatim,” diyor-
du annem. 2) Newgate falan gibi zindanlardan getirilme, cinayet ve bagka idamlik su¢lardan yatan
mahkimlarmis. ‘Buraya geldiklerinde,” diyordu annem, ‘biz hi¢ fark gozetmeyiz. Ciftlik sahipleri
satin alir onlar1, mahk@imiyetleri bitene kadar hep birlikte calisirlar” (Daniel Defoe, Moll Flander,
cev. Nihal Yeginobali, Istanbul: Can Yayinlari, 2018, s. 109-110).
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musibetine devletin miidahale etmesi varsayimini aklindan bile gecirmemisti” (s.
356). Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucularindan, kendisi de kole sahibi olan
Thomas Jefferson da siyahi bebeklerin ailelerinden ¢ok az bir para karsilig1 ya da
bedavaya alinarak devletin gdzetimi altinda yetistirilebilecegini ve zamani gelince
de calistirilabilecegini sdyler. Ancak kole cocuklari i¢in yaptigi planlar ¢alistirmanin
da 6tesine gecer: “Bir grup kiiclik cocugun dogumlarindan itibaren emanet edildigi
bir muayenehane, yeterince deneye imkan saglayabilir... Bu ilke {izerine kurulmus
bir yetimhaneye ne dersiniz?” (s. 114).

“Iki ayakli aletler’in yalnizca emek-giiciinii, yasamlarmi, ailelerini ve
bedenlerini topyekiin zapturapt altina almak da yetmez. Beyinler de ayni bigimde
disipline edilmelidir. Ancak miilk sahibi 6zglir insanlarin niteliklerinden yoksun
olduklar1 i¢in, onlar i¢in en uygun egitim, kilisede, bu diinyadaki yerlerinin ve
vazifelerinin hatirlatilmas1 ve bunlarin zihinde pekistirilmesinden ibarettir. Bu
tutumun gerekliligini, is¢ileri hayvana benzeterek ve “higbir yaratik kendisinin
dengi olanlara memnuniyetle basini egmez, bir at, bir insan kadar ¢ok sey bilirse,
ben onun binicisi olmak istemem” (s.123) diyerek savunan Mandeville,

Pazar giinleri kiliseye gitmenin yoksullar ve cahiller i¢in bir “vazife” haline
getirilmesini talep etmisti. Anlik dini duygulara hitap etmek yeterli degildi: Pazar
giinili ne olduguna “dikkat etmek biitiin hakimlere diisen bir vazifedir”. “Yoksullar
ve onlarin ¢ocuklari, o giin hem 6gleden 6nce, hem de 6gleden sonra kiliseye
gitmek zorunda olmalidir”. Olumlu sonuglar eksik olmayacakti: “Hakimler, kendi
yetkileri dahilinde oldugu siirece buna dikkat gosterirse, Hakikati Vazedenler en
kiiciik s1galara” takva ve itaat erdemini asilayabilirlerdi (s. 117).

“Atlar’in, sirtlarina binenleri once sahlanip yere calmalari, ardindan da
ayaklariin altinda ezmeleri ihtimali marjinalist iktisatct William Stanley Jevons’u
da kaygilandirir. “Toplumun ana govdesini olusturan” niifus “cahil, ithmalkar,
miisrif ve huyu bozuk™ oldugundan, (kendi emeginin degil) “fizik [fen] bilimlerinin
getirdigi” zenginligi nasil degerlendirecegini ve biriktirecegini bilmez. Bu insanlarin
“diiriist, 6l¢ili, tutumlu ve akilli” hale getirilmesi igin “egitilmesi” gerekir.'> Bu
egitim, sermayenin tahakkiimiine karsi orgiitlenen iscilerin iradesini kirmak ve
bilincini geriletmek i¢in bilim kilifina sokulmus bir dogmanin (marjinalist deger
teorisi) asilanmasini da kapsar: “Sayilart gittikce artan ve orgiitlenme giiclerini
gelistiren is¢1 sinifimiz, siyasal ve iktisadi 0zgiirliiglimiiziin gelismesini durdurmaya
yonelebilir. O halde emegin hicbir bigimde deger yaratmadigini ortaya koyan bir
kuram geligtirmeliyiz”.'®

Liberalizmin, is¢ilerin (ve kolelerin) sivil toplum, devlet ve akil ile iligkisine
bakisina dair, inceledigimiz kitaptan ve diger kaynaklardan benzeri daha pek ¢ok
aktarim yapilabilir. Ancak buraya kadarkilerden bile agik¢a goriiliiyor ki, Ulgener’in,
1s¢1 ve sermayedarlarin ayni degerleri paylastigi ve yine her ikisinin de ayni kamunun
tiyesi oldugu Bati tablosu, liberalizmin ve burjuvazinin emekgilere karsi tavriyla

15 W. Stanley Jevons, “Opening Address of the President of Section F (Economic Science and Sta-
tistics) of the British Association for the Advancement of Science, at the Fortieth Meeting, at Liver-
pool, September, 18707, Journal of the Statistical Society of London, Cilt:33, Say1: 3, 1870, s. 310.
16 Aktaran Atilla Gliney, Sosyolojinin Marksist Reddiyesi, s. 43.
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biitiiniiyle celisiyor. Batida da is¢ilerden —Ulgener’in kendi ifadeleriyle— teslimiyet
ve kulluk talep ediliyor. Iscilerin, irrasyonellikleri sebebiyle, burjuvazininkinden
bagka bir degerler kiimesine (ve sivil toplum dairesi disindaki baska bir topluma)
ait olduklari, tam da bu nedenden dolay1, yalnizca {iretim siirecinde degil, yasamin
tiim alanlarinda tabi bir konumda tutulmalari savunuluyor. Bu ¢er¢evede sunu
sdylemek miimkiin goriiniiyor: Ulgener’den yaptigimiz alintida sayilan nitelikler;
nefis terbiyesi, diizenli yasama, caliskanlik, vazifeperverlik ve israftan uzak durma,
aslinda kapitalist sinifin hayata ge¢irmekten kendini azade kildig1, ama ayni1 zamanda
temsil etmeyi de elden birakmadig1 ve “adam edilmesi gereken”, “irrasyonel” is¢i
sinifina dayattig1 “rasyonel” degerlerdir. Yine yukarida goriildiigii gibi, liberaller,
bu “rasyonel” tabiiyetin tesisi i¢in otoriter, emekcilerin siyasal katilimina kapali bir
devletin gerekliligini de vurguluyor.

Evet, Sabri Ulgener’e katilmiyoruz. Fakat Ahmet Arslan’in yine yukarida
aktardigimiz ciimlelerinin hepsinin altina imzamizi atariz. “Mubhalif, farkli, degisik,
yeni olan her varligi kendisine diisman olarak™ goren “devlet gelenegi”, “Ortadogu
devlet gelenegi”, “Ortadogu oryantal devlet gelenegi”, “Islam devlet gelenegi”,
artik her nasil adlandirilacaksa, ger¢ekten de AKP’yi asan, hem de ¢ok asan bir
gelenekmis. Goriiyoruz ki, Avrupa’ya ve hatta ta ABD’ye kadar uzaniyormus!

Bu otoriter devletin, olagan donemlerde oldugu gibi, olaganiistii (dogrudan
mevcut diizenin tehdit edildigi) durumlarda da tistlendigi gorevler vardir. Bunlar
diktatorliik biciminde hayata gecirir. Batili liberaller acisindan, diktatorliik,
yalnizca somiirgelerdeki “harici barbarlar”in isyanlarim1 bastirmak i¢in degil,
icerideki “tehlikeli siniflar”in siyasi ve sosyal varligini kabul ettirmek ya da bagka
bir diizen kurmak amaciyla harekete ge¢mesini dnlemek icin de basvurulabilecek
tek secenektir: “Yeryliziinde hiirriyete en ¢ok deger veren milletler bu kanunlari
uygulamaktan ¢ekinmediklerine gore, hi¢ olmazsa bir an i¢in, nasil ki tanrilarin
heykellerini gizlemekte bir mahzur gérmiiyorsak, hiirriyetin iizerine de bir ortii
ortmekten ¢ekinmememiz gerektigine inantyorum” (s. 320). Bu so6zlerin sahibi
Montesquieu’ye gore, “‘cok hos’ bir kurum olan Roma diktatorliigiine kulak vermek
gerekliydi” (s. 320). ABD’nin bir diger kurucusu Alexander Hamilton ise,

Bir kriz halinin ortaya ¢ikmasiyla federal mercilere verilen yetkilerin “kisitlama
olmaksizin” ve “anayasal engellere takilmadan var olmasi gerektigini”
savunuyordu... Biiyiik tehlikelerle yiizlesmek ve Roma’y1 “davraniglari tiim
devletin varligini tehdit eden toplu siniflarin tahrikinden” korumak i¢in gerekli
oldugunda, Roma cumhuriyetinin dahi “heybetli diktatér unvaniyla tek bir insanin
mutlak giicline s1§indigina” isaret [ediyordu] (s. 321).

Liberallerin, Marksizmin kapitalist devletin bir burjuva diktatorliigii oldugu
tezini tersinden kanitlayan bu “otoriter devlet gelenegi’ne bagliliklari, is¢i simifinin
siyasete damga vurdugu, se¢im kazanarak hiikiimet kurdugu ve devrimlerle devlet
iktidarim ele aldig1 yirminci yiizyilda da devam etmistir. Ornegin, Hayek, liberal
bir devletin ayn1 zamanda demokratik olmas1 gerekmedigini, liberal prensiplerin
pekala otoriter bir idare eliyle de uygulanabilecegini'” ikirciksiz bir bi¢imde sdyler:

17 F.A. Hayek, The Constitutiton of Liberty, Londra ve New York: Routledge, 2006, s. 90.
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“Bir diktatorliik kendini siirlayabilir ve kendini sinirlayabilen bir diktatorliik
1zledigi politikalarda siirlari olmayan bir demokratik meclisten ¢ok daha liberal
olabilir”.'® General Augusto Pinochet’nin, sosyalist Salvador Allende’yi askeri
darbeyle iktidardan indirmesinden sonraki ikinci Sili ziyaretinde, Venezuela gazetesi
Daily Journal’dan Lucia Santa Cruz’a verdigi bu roportajda, Hayek, diktatorliikle
yonetilen bu iilkenin “zamanimizin biiyiik iktisadi mucizelerinden biri” oldugunu da
ekliyor."” Hayek’in ekiirisi ya da ayni anlama gelmek tizere ahirdasi®® Ludwig von
Mises ise Bati medeniyetinin bekgisi titrini layik gordiigii fasizmi 6ver. Diismani
yok etmek icin sug/cinayet islemek, yalan sdylemek ve iftira atmak, komiinistlerin
mesru gordiigii araclardir. Fasistler de bunlara basvurur. Ancak arada énemli bir
fark vardir. Liberal fikirler ve etik ilkeler ile rabitalari, Rus Bolseviklerinki gibi
kopuk degildir.?' Mises, bu farkliligin temel nedenini agiklarken yukarida adini
andigimiz liberalleri aratmaz:

Fagistler faaliyetlerini birkag bin yila yayilan, dyle bir darbede yok edilemeyecek
bir entelektiiel ve ahlaki mirasa sahip, medeni uluslar i¢inde yiiriitiiyor; Urallar’in
iki tarafindaki barbar halklar arasinda degil. Bunlarin medeniyetle iliskisi,
ormanlarda ve ¢6llerde ikamet eden ve ganimet i¢in zaman zaman uygar insanlarin
yasadig1 topraklara saldiran yagmacilarinki kadardir.??

Fasizm bagrinda serpildigi medeniyete vefasini géstermis, onu komiinistlere ve
peslerine taktiklari barbar ¢capulculara yem etmemistir:

Diktatorliikler kurmay1 amaglayan fasizmin ve benzeri hareketlerin niyetinin
biitliniiyle halis oldugu ve siyasi miidahalelerinin Avrupa medeniyetini,
simdilik, kurtardigi reddedilemez. Fasizmin bu fazileti tarih boyunca, ebediyen
hatirlanacaktir.”

Ronald Reagan’a dis politika danismanlig1 yapan ve dort yil boyunca ABD’nin
Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi gorevinde bulunan Jeane J. Kirkpatrick ise,
otoriter (yalnizca siyasi alan1 tekeline alan) “geleneksel otokratlarin neden totaliter
(toplumsal iligkileri yeniden diizenleyen) komiinist devrimci rejimlerden daha iyi
oldugunu tartisirken, Mises’ten farkli olarak, kendisine Bati medeniyetini referans
almaz. Serbest piyasanin islemesi i¢in, demokratik bir devletin yan1 sira modern/
evrensel degerlere de gerek yoktur. Asagidan gelen higbir siyasi ve/ya da iktisadi
talep olmadig1 varsayimiyla veya bu talepleri géz ardi ederek, devletin dayatmaci bir
politika izlememesi gerektigini soyler. Bu baglamda, ayraci “toplum miihendisligi”

18 Aktaran Karen Fischer, “The Influence of Neoliberals in Chile before, during, and after Pinoc-
het”, The Road from Mont Pelerin: The Making of the Neoliberal Thought Collective i¢inde, ed.
Philip Mirowski ve Dieter Plehwe, Massachusetts ve Londra: Harvard University Press, 2009, s.
328.

19 a.ge,s.327.

20 Liberaller is¢ileri ata benzetmekten ¢ekinmedigi i¢in, biz de kendilerine ayn sekilde hitap
edebiliriz.

21 Ludwig von Mises, Liberalism in the Classical Tradition, ¢ev. Ralph Raico, San Francisco:
Cobden Press, 1985, s. 48.

22 a.ge,s.48-49.

23 a.ge,s.5l.
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ile sivil toplumun “dogal” isleyisine ve “geleneksel degerler’ine riayet edilmesi
arasina koyar:

Geleneksel ve devrimci otokrasiler arasinda sistemsel farklar vardir. Bunlar s6z
konusu iki rejimin uygulayacagi baskinin derecesinin dngdriilmesini miimkiin
kilan bir etkiye sahiptir. Genel olarak sOylersek, geleneksel otokratlar, verili
toplumsal esitsizliklere, siddete ve yoksulluga miisamaha gosterirken, devrimci
otokrasiler bunlar1 yaratir.

Geleneksel otokratlar mevcut servet, giic, statii ve diger kaynaklarin dagitimini
oldugu gibi birakir, ki ¢cogu geleneksel toplumda, bu dagitim, varlikli azinligin
lehine islerken kitleleri de yoksul birakir. Ancak bu otokratlar halk ile ayni tanrilara
ibadet ederler ve geleneksel tabulara uygun davranirlar. Calisma ve dinlenmenin
alisilageldik ritmini bozmazlar. Insanlarin nerede yasayacagina, aile ve gevresi ile
nasil iliski kuracagina karismazlar. Geleneksel yasamin getirdigi sefalete asina
olan ve bunlarla kendi basina nasil basa ¢ikabilecegini daha biiylirken kavrayan
siradan insanlar, 0rnegin, [kast sisteminin en alt katmanina] dokunulmaz ailelere
dogan, kaderin onlara ¢izdigi yolda hayatta kalmalarim1 saglayacak gerekli
vasiflar1 ve davranis kaliplarini kii¢iik yaslarindan itibaren 6grenen ¢ocuklar i¢in
bu otokratlar katlanilabilirdir. Boyle toplumlar miilteciler yaratmaz.

Komiinist devrimei rejimler i¢in ise bunun tam tersi gegerlidir. Toplumsal yagamin
her alan1 lizerinde mutlak denetim kurmaya giriserek milyonlarca miilteci yaratirlar.
Degisim talepleri, yerlesik degerleri ve aligkanliklar1 dylesine tahrip eder ki, bu
otokrasilerin vatandaslari, diisiincelerinin, degerlerinin ve ideallerinin, yabanci bir
tilkeye anayurtlarindan daha ¢ok “uyacagi” umuduyla on binler halinde kagarlar.?*

Diyelim ki, Kirkpatrick’in soziinii ettigi bu dokunulmazlardan ya da Sanskritge
adiyla Dalit’lerden birisiniz. Derin yoksullugunuz bir yana, her giin siddete, lince,
tecaviize ve her tiirlii ayrimcilia maruz kalmaniz miimkiin, ama bagsmizdaki
otokrat bunlara mesruiyet saglayan degerleri yikmaya c¢alismadigi i¢in yine de
mutlusunuz. Ulkeyi terk etmek bir kere bile akliniza gelmiyor. Ya da yoksul bir
Rus koyliisiisiiniiz. Bolsevikler gelip toprak sahibini miilksiizlestiriyor ve topragini
size veriyor. Fakat yiizlerce yillik geleneksel degerleri ¢igneyen bu siddet eylemi
duygularinizi incittigi i¢in, toprak umurunuzda olmuyor. Piliniz1 pirtiniz1 toplayip
Rusya’dan kaciyor ve baska bir tlilkede kendinize yeni bir toprak sahibi aramaya
bashyorsunuz. Sermaye diktatorliigii yeri gelince ekonomik mucize, medeniyetin
bekgisi yeri gelince geleneksel degerlerin hamisi; is¢i sinifi diktatorligi, barbarlik,
ozgiirlik diismanligi, “kolelik yolu”.?® Yerseniz!

Ister medenilikten ister geleneksellikten dem vurulsun, —gériiyoruz ki her ikisi de
ayn1 amag dogrultusunda islevsellestirilebiliyor— acik ki, esas mesele, diktatorliigiin
kendisi degil, hangi sinifin ¢ikarlarina gore kuruldugu. Liberalizmin, 6zgiirliik

24 Jeane J. Kirkpatrick, Dictatorships & Double Standards, Kasim 1979, https://www.commen-
tary.org/articles/jeane-kirkpatrick/dictatorships-double-standards/. Bu makaleye dikkatimizi ¢eken
kaynak i¢in bkz. Werner Bonefeld, The Strong State and the Free Market, Londra ve New York:
Rowman & Littlefield, 2017. )

25 F.A. Hayek, Kélelik Yolu, cev. Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan, Istanbul: Liberte Yayinlari,
1999.
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deyince yalnizca burjuvazinin 6zgiirliigiinii kastettigini, ABD’1i kole sahiplerinin,
Ingilizlere kars1 verdikleri bagimsizlik miicadelesi sirasinda yiikselttikleri su slogan
gayet giizel 6zetliyor: “Biz, onlarin zencisi olmayacagiz!”* (s. 73). Burada yukariya
(ya da karsiya) dogru bagirtyorlar. Asagiya dogru bagirdiklarinda da muhtemelen
sOyle bir sey diyeceklerdir: “iki ayakli aletler” bize onlara davrandigimiz gibi
davranamaz!?’

Liberalizmin 6zii: burjuva diktatorligi

Atilla Yayla bir yerde sdyle diyor:

Ozgiirliik, hukuk oniinde esitlik, ifade hiirriyeti, toplanma ve toplanmama
ozgiirligi, keyfi tutuklamalardan ve bireylerin oldugu kadar devlet organlarinin
da zorundan masun olma hakki ve diger bircok hak ancak liberal ilkelerin
benimsendigi iilkelerin insanlarinin yararlanma mutluluguna ulasabildigi haklardir.
Bunlarin da sadece “sermaye sinifi” tarafindan kullanilan haklar oldugu herhalde
one siirlilemez... Giiniimiiziin “demokrasi uygarligi”nin temel degerlerinin ve
kazanimlarinin hemen hemen hepsi liberal felsefenin iirtinleridir. Ozglirliik ve
ondan tlireyen diger haklar, temel insan haklar1 hep liberal diisiiniirlerin isleyip

gelistirdigi fikir ve uygulamalardir.?®

Dogru. Bugiin bu haklardan yalnizca kapitalistlerin faydalandigi sdylenemez.
Ancak bunlarin, sermaye sinifinin kendi iradesiyle (Ulgener’in tabiriyle) yukaridan
asagiya aktardigi “liberal felsefe iirtinleri” oldugu da higbir bicimde 6ne siiriilemez.
Bu yazida inceledigimiz kitap bunu ac¢ik¢a ortaya koyuyor. Yukarida sayilan haklar
ve daha fazlas, is¢ilerin, kdlelerin ve somiirge halklarin miicadelesiyle, liberalizme
ragmen ve karst kazanilmistir. Liberalizm bu haklarin tiim bireyler ve halklarca
kullanilabilecegini kabul etmek zorunda kalmistir ya da Losurdo’nun sozleriyle,

26 Liberal ozgiirliigiin ne oldugu anlamak bakimindan, Losurdo’nun kitabindaki su paragraf da
carpicidir: “Calhoun’a gore, Amerikan Devrimi’ne ilham veren liberal ilkelere ihanet etme sugunu
isleyen Kuzey idi. Hatta ‘insan hiirriyetinin despotca giiciin saldirilarina karg1 miidafaasi, eve bagh
koleligin yiiriirliikte oldugu eyaletlerde daima en etkin haliyle ortaya ¢ikmusti’. Birlik dahilinde
‘miitemadiyen hiirriyet tarafina en cok egilen ve yetki gaspini ilk fark edip buna ilk direnen’ Giiney
idi. Liberalizm, en hakiki ve olgun ifadesini de Giiney’de bulmustu. Bazen ‘Amerikali Burke’ ola-
rak tanimlanan John Randolph’un uyarisina gore, aslen ‘genisletilmis ve 6zgiir ilkelere bagl kisi,
hiirriyet taraftari’ anlamina gelen ‘liberal’ terimi, kolelik karsithigiyla cilvelesenlerden bahsederken
kullanilirsa ger¢cek anlami ¢arpitilmig olurdu™ (s. 88).

27 Miisebbiplerinin, muhataplarinca bir giin ayn1 muameleye tabi tutulmaktan ve rahatlarinin bo-
zulmasindan duydugu korku, ortada fiili bir tehdit olsun ya da olmasin, barbarligin siirekliligini ve
siddetini besleyen psikolojik etmenlerden biridir. Bu korkunun liberalizme de ta bagindan itibaren
ickin oldugunu soyleyebiliriz. Coetzee’ nin Barbarlari Beklerken romaninin, imparatorlugun sinir
bolgesine gorevli gonderilen, sulh hakimi bag karakteri bu ruh halini soyle tasvir ediyor: “Kisisel
gozlemlerime dayanarak her kusakta mutlaka barbarlar konusunda isterik bir donemin yasandigi-
n1 soyleyebilirim. Sinir bolgesinde yasayip da yagiz bir barbar elinin yatagin altindan ¢ikip ayak
bilegini kavradigini diislemeyen bir kadin, kafasinda barbarlarin gelip evinde icki alemi yaptigini,
tabaklar1 kirip perdeleri atese verdigini, kizlarinin irzina gectigini canlandirip korkmayan bir erkek
yoktur. Bu diigler agir1 rahathigin sonucu. Bana bir barbar ordusu gosterin, inanayim” (J. M. Coet-
zee, Barbarlart Beklerken, ¢ev. Dost Korpe, Istanbul: Can Yayinlari, 2015, s. 20).

28 Atilla Yayla, Liberalizm, Istanbul: Liberte Yayinlari, 2002, s. 213-214.
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yeni duruma uyum saglama esnekligini gostermistir (s. 435).

Eger haklari, insan olmanin gereginden once, siyasi ve iktisadi miicadelelerin
sonucu kabul ediyorsak, dogal degil, tarihsel bir karakter tasiyorlar, demektir.
Insanlik tarihinin belli bir aninda kazanmilmislardir ve ebediyen kullanilabilir
kalacaklarinin/geriletilmeyeceklerinin higbir garantisi yoktur. Bu anlamda hala
miicadelenin konusudurlar. O halde, Losurdo’nun bahsettigi esnekligi, “denge”
olarak da okuyabiliriz. Bu “denge”nin diger tarafinda komiinizm tehlikesi bas
gosterdiginde, agizlarindan 6zglrligli diistirmeyen liberallerin, esnekliklerinden
hizla soyunup mermer sertliginde katilasarak burjuva diizenin istikrar1 i¢in askeri
diktatorliiklere ve fasizme alkis tutuklarini gordiik. “Liberal felsefenin iirtinleri’ni
pazarlayan, Hayek’in Tiirkiye bayisi Atilla Yayla da 12 Eyliil darbesine diizdiigii
ovgiilerle bu kervana katilmigtir:

Diger yandan Tiirk Ordusu’nun demokrasiye baglilik acisindan emsali bulunmaz
bir gelenek olusturmasi da demokrasimizin yasama garantilerindendir. Vatandasin
siyasal bilin¢ diizeyinin, yakin gecmiste yasanan olaylarin acilarimin héala canlh
olmasi, demokratik sistemimizin en biiyiik diisman1 olan anarsinin hortlamasini
onlemek i¢in bir¢ok tedbirin alinmast, tecriibe sahibi bir cumhurbagkaninin gérevde
bulunmasi, 5 yillik koalisyonsuz ve muhtemelen asir1 siyasal kavgasiz bir donemin
varligi demokrasimizin yasamasi yolunda 6nemli umut kaynaklarindandir.”®

Yayla bagka bir yerde ise “liberal fagist” kavraminin bir oksimoron oldugunu,
bunlarin birlikte anilamayacagini soyliiyor.*® Liberal diinya goriisiine sahip
insanlarin tiimiiniin fasizmi de benimsedigini/benimseyecegini iddia etmek
miimkiin olmayabilir. Ancak bu, ironiktir ki, yalnizca s6z konusu ideolojinin 6ziinii
yanlis anlamaktan ya da hi¢ bilmemekten kaynaklanabilir. Losurdo’nun eseri bize
gosteriyor ki, bu 6z, burjuva diktatorliigiidiir. Bunu 1yi kavrayan ve buna iman eden
liberaller “denge’nin temellerinden sarsildigi kriz anlarinda, gegmiste oldugu gibi,
kollarin1 yine askeri/sivil diktatorliiklere ve fagizme agacaktur.

29 Aktaran Can Madenci, “Atilla Yayla, 12 Eyliil ve Gezi Park1”, 25 Haziran 2013, https://iktisadi-
yat.com/2013/06/25/atilla-yayla-12-eylul-ve-gezi-parki/. Fagizmin Bati medeniyetinin koruyucusu
oldugunu soyleyen tistadi Mises gibi, 12 Eyliil generallerine demokrasinin bekgileri payesi veren
Yayla, Adalet Partisi ve Milli Selamet Partisi’nin yerel yoneticilerinin dahi “her yerde kan var, biz
burada huzur i¢indeyiz” dedigi Fatsa lizerine “Teror-Terorizm ve Fatsa Ornek Olay1 Cercevesinde
Tiirkiye’de Teror” baglikli bir doktora tezi yazmustir. Bkz. Akin Hakki Akyiiz, “Liberaller mi Fasist,
Fagistler mi Liberal?”, 5 Subat 2015, https://sendika.org/2015/02/liberaller-mi-fasist-fasistler-mi-
liberal-akin-hakki-akyuz-244513/.

30 Atilla Yayla, “Liberaller, Kemalistler ve Fasizm”, 8 Mayis 2009, http://www.liberal.org.tr/sayfa/
liberaller-kemalistler-ve-fasizm-atilla-yayla,263.php.
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