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Burak Basaranlar

Politik giic mekanizmalarinin kapitalizmin kendini yeniden iiretmesinde
ve muhafaza etmesinde her zaman etkin bir rol oynadigini farkli yorumlama
ve yaklasimlarla da olsa biitlin Marksistler kabul etmektedir. Ancak 1960’la-
rin sonuna gelindiginde siyasi alan ile iiretim iliskileri arasindaki iliski ku-
ramsal diizeyde yeniden tartigilmaya acgilacak ve siyasal alana agirlik veren
yaklagimlariyla Louis Althusser ve Nicos Poulantzas bu alandaki tartigma-
lara yeni bir boyut kazandiracakt1. Ozellikle de Poulantzas siyasi alana atfe-
dilen 6nemi epeyce ileri gotiirecekti. Caligmalariyla Avrokomiinist gelenege
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kuramsal anlamda muazzam bir katki sunan Poulantzas, ekonomizm, deter-
minizm ve mekanik bir altyapi-iistyap1 iliskisi kurmakla elestirdigi Marksist
analizlere alternatif olabilecek yeni bir kuramsal altyapinin arayisina giristi.
Iste Poulantzas’in bu yazida inceleyecegimiz devlet kurami da bu arayisin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.

Buna ek olarak, Poulantzas’1 6zellikle devlet kurami {izerine kafa yorma-
ya iten iki sebep daha vardi. Bunlarmn birincisi Bolseviklerin dnciiliigiinde
yapilan devrimin sonucunda, devletin soniimlenmek bir yana, Stalinist kad-
rolarin ve ¢ikarlart Stalinizm ile i¢ i¢e gegmis biirokratlarin kontrolii altinda
yozlasmis bir is¢i devletine doniismesi ve devlet aygitinin 6nii alinamaz bir
bi¢imde biiyiimesiydi. Ikinci sebep ise Ikinci Paylasim savasindan sonraki
stirecte, devletin altyapisal giiciinii artirmasina bagli olarak siyasette, ekono-
mide ve toplumsal hayatta her zamankinden daha biiytik bir rol oynamaya
baslamasiydi. Marksistlerin Lenin’den sonra biiyiik 6l¢iide rafa kaldirdigi
sorular tekrardan tartisilmaya baslandi. Devlet nedir? Devletin sermaye ile
kurdugu iliski nasil tanimlanabilir? Devlet iiretim iliskilerinin olusmasinda
bir sebep midir, sonu¢ mu? Devlet burjuvazinin kontrolii altinda tuttugu ve
cikarlarina gore manipiile ettigi bir aygit olarak tanimlanabilir mi? Ve sos-
yalizme gegis stratejilerinde sosyalistler devletle miicadele etme noktasinda
nasil bir strateji izlemelidir? Bu sorular dogrultusunda, Poulantzas’in devlet
kuramini hangi temeller lizerinde insa ettigini ve bu kuramsal perspektifin
Poulantzas’1in ¢izdigi politik miicadele hattini1 nasil sekillendirdigini Devlet,
Iktidar ve Sosyalizm kitabina referansla anlamaya ¢alisacagiz.'

Konu devlet ve tiretim iligkileri olunca, Poulantzas’in altyap1 ve {istyap1
arasinda kurdugu iliskiyi irdelemek neredeyse bir zorunluluk. Poulantzas,
Marksistler arasinda epeyce kabul gérmiis bir bakis acisina karsi ¢ikarak
analizine bagliyor: Sanildig1 gibi Marx metodolojik olarak altyap1 ve iistyap1
arasinda mekanik bir iliski kurmamis ve politik alanin tiretim iligkilerine
yon verebildigi tarihsel durumlari higbir zaman ihmal etmemistir. Baska bir
deyisle, politik alan iiretim iliskilerinin basit bir yansimas1 degildir.> Oy-

! Kitap inceleme yazilarinin dogasi geregi, bu yazi da yazarin goriislerini yalnizca bahsi gegen
kitaba referansla agiklamaya calisacak. Bu sebeple yazi yazari statik bir sekilde degerlendirme
tehlikesini i¢inde barindirmakta. Bu tehlikeyi bir nebze savusturabilmek adina okuyucuya pesi-
nen hatirlatalim: Poulantzas kitabini yayinladig: tarihlerde onceki yillarin aksine Leninizme ¢ok
daha agiktan cephe almis ve Avrokomiinizmin Leninizm elestirilerini tam anlamiyla benimsemis
goziikmektedir. Walsh’in da vurguladigi gibi kitab1 yazdig: tarih itibariyle artik devrim degil, ra-
dikal doniisiimdiir Poulantzas i¢in s6z konusu olan. Chris Walsh, “Poulantzas and Gramsci: State
and Strategy” http://internationalsocialist.org.uk/index.php/2012/09/poulantzas-and-gramsci-state-
and-strategy/, 26 Eyliil 2012.

2 Wood da bu konuda Poulantzas ile ayn1 goriistedir. Ellen M. Wood, Democracy against Capita-
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leyse Marksistler altyapr ve iistyap1 arasindaki iliskiyi nasil tartigmalidir?
Bir kere, Poulantzas’a gore bu soru “tavuk mu yumurtadan ¢ikmistir, yok-
sa yumurta m1 tavuktan” seklinde bir yaklasim ile degerlendirilmemelidir.
Ekonomiden politikaya veya politikadan ekonomiye dogru giden diiz ve ne-
densel bir iliski kurmak yerine Poulantzas altyap1 ve {istyap1 arasinda daha
karsilikli, gecislerin ve etkilesimlerin s6z konusu oldugu bir iliski kurulmasi
gerektigini vurgulamistir. Elbette iiretim iliskileri ve siyasi otorite arasindaki
iligki tarihsel siire¢ icerisinde degisik formlar kazanmis ve bu iliski nite-
liksel olarak pek ¢ok kez degisime ugramisti. Ancak yine de siyasi otorite
ve ekonomi arasindaki iliski tarihin higbir doneminde birbirinden ayr1 ve
bagimsiz bir sekilde ilerlememistir. Poulantzas’a gore “sinifsal boliinme-
lerin ve dolayisiyla da sinif miicadelesinin ve sinifsal erklerin oldugu yer-
de, devlet, yani kurumsallagsmis siyasi iktidar da daha o anda mevcuttur.”
Gergekten de Marx’in kendi analizleri Poulantzas’in bu soylediklerini ka-
nitlayacak orneklerle doludur. Siyasal alanin dnemine dikkat ¢eken Asya
Tipi Uretim Tarz1 tartismalar, {iretim iliskilerinden ve iist siniflardan dzerk
hareket edebilen Bonapartist siyasi otorite, Marx’1n siyasi alana sanildigin-
dan daha fazla yer agtigini ve iiretim iligkileri ile siyasi otorite arasinda me-
kanik bir iliski kurmadigin1 gosteren onlarca drnekten yalnizca birkagidir.

Poulantzas’in siyasi alana atfedilen 6nemi genisletmek yoniinde yaptigi
vurgunun kuramsal altyapisint Marx’ta bulmak miimkiin olsa da, metodolo-
jik anlamda Poulantzas ile Marx’1in ayn1 yerde durdugunu iddia etmek miim-
kiin degildir. Poulantzas kuramsal diizeyde ekonomi ve siyaset arasindaki
iliskinin karsilikli bir iliski oldugunu iddia ederken, analizlerinde Marx’in
aksine iiretim iliskilerinin siyasi otoriteye ne derece etki ettigi gibi sorulara
cogu zaman deginmemis ve sik sik devletin iiretim iligkilerini yeniden iiret-
me noktasinda nasil bir role sahip oldugunu vurgulamasina ragmen, {liretim
iligkilerinin ve burjuvazinin devlet ve devlet politikalar1 lizerindeki giiclinii
acik bir bigimde yadsimistir. Tam da bu sebepten otiirii siyasal alanla iire-
tim iligkilerinin miitekabiliyetini arka plana iten, siyasal alana hapsedilmis
bir devlet kuramiyla kars1 karsiya kaliyoruz. Poulantzas’in sundugu recete
de cok dogal olarak bu baglamda sekilleniyor: Miicadele artik is¢i sinifi ile
sermaye arasinda degil, toplumsal giicler ve devlet etrafinda rgiitlenmis ik-
tidar blogu arasindadir. Daha yakindan bakalim.

lism: Renewing Historical Materialism, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 22.
3 Altidaki vurgu bana ait. Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar;, Sosyalizm, gev. Turhan Ilgaz, Ankara:
Epos Yaymlari, s. 44.
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Bir miicadele alani olarak devlet

Poulantzas’a gore kapitalist devletin baslica fonksiyonu {iretim iliskileri-
nin olugmasini ve yeniden tiretimini miimkiin kilacak kosullar1 saglamaktir.*
Poulantzas meselenin daha ¢ok ideolojik boyutu ile ilgilenmektedir: Devlet
ideolojik aygitlar1 araciligiyla yurttaslarin kapitalist sistemle olan baglarini
giiclendirmek ve sistemin mesru ve normal oldugu konusunda yurttaglarini
ikna etmek durumundadir. Higbir devlet egemenligini salt siddet ile sagla-
yamaz: Kapitalist devlet kurumsal isleyisini ve politikalarini halki sisteme
entegre edebilmek amaciyla diizenlemelidir. Bununla birlikte iktidarin he-
gemonyasi salt ideolojik diizeyde verilen bir miicadele ile kurulmaz; kapita-
list devlet birtakim maddi 6nlemler alarak (gorece adaletli bir gelir dagilim1
tesis etmek, issizligin belli bir seviyede tutulmasi, kamu harcamalarini alt
smiflarin da bu hizmetlerden yararlanabilmesi icin artirmak gibi) rizanin
maddi dayanagini olusturur.’ Boylece kapitalistler ve genis halk kitleleri®
arasindaki sinif miicadeleleri bir nebze de olsa savusturulur.

Devletin ideolojik aygitlart {izerine yaptig1 analizlerden sonra
Poulantzas’in yaptig1 su uyar dikkat ¢ekicidir: “Devletin ideolojik miinase-
betler i¢indeki rolii iizerinde 1srar etmek, siklikla yapildig: iizere, onun bas-
kict roliinii kiigiiltmeye yonelmemelidir.”” Fiziksel gli¢ uygulama siddetini
tekelinde tutan devlet, yalnizca toplumsal hareketleri, 6rgiitlii miicadeleleri
degil, tekil olarak bireyleri de baski araglariyla egemen ideolojinin belirle-
digi sinirlar i¢inde tutmay1 amaglar. Siddet, devlet tarafindan direkt olarak
kullanilmadiginda bile egemen ideolojinin kitleler tarafindan i¢sellestirilme-
sinde kritik bir dneme sahiptir.® Ustelik liberallerin iddia ettiginin aksine,
devlet siddete bagvurdugunda bunu ¢ogu zaman hukuk kurallarinin digina

‘a.g.e.,s. 39.

Sa.g.e.,s. 34.

¢ Poulantzas’in kullandigi terminoloji yaptigi simif analizleriyle oldukea ilintili. Poulantzas’in orta
smiflarin nitelik ve niceliksel olarak arttiklarna dair yaptig1 vurgu sinif ¢eligkilerinin eskisi kadar
derin olmadigini ima ediyor. Daha dogrusu sermaye sahipleri ve proleterler arasindaki celigkiyi
bulaniklagtirtyor bu kesimin varligi. Poulantzas’a gore bu kosullar altinda toplum iginde agirligt
azalan ig¢i smifinin ve liretim araglarina sahip olmasa da sistemin boliisiim mekanizmalarindan
daha fazla pay alan toplumsal kesimlerin (Poulantzas’in deyisiyle yeni kii¢iik burjuvazi) bir araya
gelebilecegi bir siyasi program var ise de o program kesinlikle is¢i sinifinin programi degildir,
¢linkii toplumda hatir1 sayilir bir alan kaplayan yeni kiigiik burjuvazinin temsilcileri is¢i degil-
dir. Artik ig¢i sinifi merkezli devrimei bir miicadele s6z konusu olmadigi i¢in, isciler, yeni kiigiik
burjuvazinin de destegini alarak genis “halk” kitlelerini etrafinda toparlamalidir. Daha detayl1 bir
tartisma icin: Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, ¢ev. Sule Unsaldi, Ankara:
Epos Yaylari, 2014.

7 Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 32.

Sa.g.e.,s. 89.

160



Poulantzas’in devlet kuraminin elestirisi

tasarak yapar. Yine de Poulantzas’a gore, devletin ve onun uzantist olarak
hukukun bu karakteri devlet ve hukukun kapitalizmin basit bir araci oldugu
diisiincesine kapilmamiza neden olmamalidir: Verilen miicadeleler sonucu
devlet ve hukuk icerisinde ezilen siiflarin fethettigi alanlar sinif miicadele-
lerinin zayifligina veya gii¢liiliigiine gore daralir veya genisler. Burada 6zel
olarak dikkat c¢ekilmesi gereken nokta Poulantzas’in ¢izdigi egemen ideo-
lojisini korumak adina kendi yasalarini ¢ignemekten bir an olsun ¢ekinme-
yen devlet imajinin bir anda, i¢inde ezilen siniflarin mevziler elde edebildigi
bir alana doniigmesidir.” Yazimizin ilerleyen kisimlarinda gorecegimiz gibi
Poulantzas’in bu naif diye nitelendirebilecegimiz tespiti demokratik sosya-
lizme gegis tartismalarinda 6nemli bir yer tutacak. Simdilik bu tespitin ku-
ramsal temellerini kesfetmekle yetinelim.

Poulantzas devletin egemen sinifin bir araci oldugu, her devletin bir si-
nif devleti oldugu ve her siyasi hakimiyetin bir burjuva diktatorliigii oldugu
yoniindeki dogmatik siradanhklar1’ reddettikten sonra devleti su sekilde
tanimliyor: Devlet sinif ve smif fraksiyonlar1 arasindaki giicler dengesinin
yogunlastigi ve sinif miicadelelerinin tezahiir ettigi bir arenadir. Bu arena tek
bir siif tarafindan kontrol edilen, homojen ve yekpare bir yap1 olmanin ¢ok
uzagindadir ve burjuvazinin bu yapiy1 tek basina kontrol etme yetisi yoktur.
Poulantzas’in su climleleri kendisinin burjuvazi ve devlet arasindaki iliskiyi
nasil anladigina dair 6nemli ipuglari veriyor:

Kapitalist devlet, burjuvaziyi siyaseten hakim sinif halinde olusturur. Siiphe yok,
siif miicadeleleri, aygitlar karsisinda ve bu arada da devlet aygit1 karsisinda 6n-
celigi elinde tutmaktadir: Ama kendine uyacak sekilde yaratacagi ve yalnizca ha-
kimiyetinin siradan uzantisi olarak igleyecek bir devletin diginda ya da dncesinde,
siyaseten hakim sinif halinde esasen kurumsallagsmis bir burjuvazi s6z konu-
su degildir."

Tipkr devlet aygit1 gibi burjuvazi yaygin kaninin aksine ¢ok pargali, tek
bir giic merkezi tarafindan kontrol edilmeyen ve bdliinmiis bir yap1 oldugun-
dan, burjuvazi i¢cinde herhangi bir siyasi birlik s6z konusu degildir. Devlet-
ten Once var olan, ona siyasetini dogrudan dayatan ve onu ¢ikarlaria tam
anlamiyla kanalize edebilen bir burjuvazinin yoklugunda devlet burjuvazi-
den goreli olarak 6zerk bir yap1 olarak tanimlanabilir.

Burjuvazi gergekten de yekpare, ¢ikarlari birbiriyle tam1 tamina Ortiisen

Ya.g.e.,s. 102-3.
193.ge.,s. 139. ifade Poulantzas’a, vurgu ise bana aittir.
Ma.g.e.,s. 140. Vurgu bana aittir.
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ve farkli fraksiyonlarinin uyum halinde hareket ettigi bir sinif olarak resme-
dilmemelidir. Kapitalizmdeki en derin ¢eliski burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda
olmakla birlikte, kapitalist toplumdaki tek ¢eliski bu degildir. Poulantzas’in
da vurguladigi gibi kapitalizmin rekabet¢i dogasindan 6tiirii burjuvazinin
icindeki fraksiyonlar da birbirleriyle ¢atismaya olduk¢a yatkindir. Herhangi
bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek i¢in su agiklamay1 yapalim: Elbette
sermayenin siif bilinci her zaman oldukga yiiksektir ve kapitalist sistemin
emekgiler tarafindan sarsilmasi gibi bir durum séz konusu oldugunda burju-
vazi birlesmekten ¢cekinmeyecektir. Fraksiyonu ne olursa olsun burjuvazinin
cikarlar1 ¢ok dogal olarak kapitalist diizenin korunmasindan ve stirdiiriilme-
sinden yanadir. Sistemin herhangi bir tehdit altinda olmadig1 durumlarda ise
sermayenin cesitli fraksiyonlar birbirleriyle miicadele halindedir. TUSIAD
ve MUSIAD arasindaki gerilim bu miicadelenin varligini destekleyen iyi bir
ornektir. AKP’nin giiglenmesine bagli olarak siyasi otoritenin ekonomiye
daha fazla miidahale etmesi ve Islam diinyasmna yonelik bir ekonomik bii-
tiinlesmeden yana tavir koymasi, ¢ikarlarin1 Bati ile yakinlagmakta géren
TUSIAD’1'? devlet miidahalesinin daha az oldugu, siyasi otoritenin burjuva
hukukunun sinirlar i¢inde kaldig1 ve Ayse Bugra’nin deyimiyle kuralli bir
kapitalist gelisme modelini talep etmeye zorlarken, MUSIAD gibi son yil-
larda devlet ve hiikiimet destegiyle giiciinli arttiran fraksiyonlar 7 Haziran
2015°te gerceklesen secimlere kadar iilkenin gidisatindan ve hakim siyasi
iklimden daha memnun goériinmekteydi.'?

Poulantzas’in burjuvazinin boliinmiis oldugu ve burjuvazinin farkl frak-
siyonlardan olusan ve farkli yollar1 benimseyen homojen bir sinif olmadig:
yOniindeki tespitlerine tamamen katiliyoruz. Ancak bu tespit Poulantzas ile
bizi tamamen farkli yerlere gotiiriiyor. Devrimci Marksistler burjuvazinin
boliinmiisliigi tahlilini, egemen siiflarin miicadele halinde olan fraksiyon-
larindan biri bir 6tekine karsi halk destegini kazanmak i¢in hamle yaptigin-
da, siif bilinci vurgusunu 6n plana ¢ikararak, halk kitlelerinin burjuvazinin
su veya bu fraksiyonuna yakinlasmasini engellemek i¢in yaparken, Poulant-
zas bu tespitini burjuvazinin boliinmiisliigline ve yekpare bir sekilde hareket
edemiyor olmasina referansla, siyaseten kurumsallasmis bir burjuvazinin
olmadigini kanitlamak icin dillendiriyor. Sormak gerekiyor: Ornegin, TU-

12 Gencer Cakir, “Islamci sermayenin yiikselisi, muhafazakarlik ve otoriterlik” (Kurtar Tany1lmaz
ile roportaj), http://meseledergisi.com/2014/12/islamci-sermayenin-yukselisi-muhafazakarlik-ve-
otoriterlik/, 16 Aralik 2014.

13 Bahadir Ozgiir, “Sermaye gercekten el degistirseydi bu gerilim olmazdi” (Ayse Bugra ile 16-
portaj),  http://kitap.radikal.com.tr/makale/haber/sermaye-gercekten-el-degistirseydi-bu-gerilim-
olmazdi-413776, 18 Ocak 2015.
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SIAD, MUSIAD veya TUSKON’un farkli fraksiyonlar1 temsil etmesi, yo-
netim kurulu tiyelerinin mecliste bulunmamalar1 veya devlet biirokrasisinde
yer tutmamalar1 sermayenin siyaseten kurumsallagmis bir yap1 olmadigini
kanitlamaya yeter mi?

Poulantzas’in devletin sermayenin basit bir aygit1 olarak goriilemeyece-
g1 yonilindeki arglimanini pek ¢ok defa vurguladik. Simdi de bu arglimanin
Poulantzas i¢in sosyalizme gegis tartismalarinda ne kadar 6nemli oldugunu
gorelim. Devlet egemen siniflardan gorece 6zerkligini muhataza edebildigi
ve siyaseten herhangi bir smifin direkt kontrolii altinda bulunmadig igin,
ezilen siniflar da kendine bu yap1 iginde bir yer agabilir ve bu yapiy1 sekil-
lendirebilir. Devlet burjuvazinin bir aygit1 olmadigina gore, devlet personeli
de burjuvazinin temsilcileri olarak goriilmemelidirler. Devlet aygiti i¢inde
tuttugu pozisyon ve sinifsal pozisyona gore degismekle birlikte, devlet per-
soneli halk¢1 miicadelelerin etki alanina agiktir.'* Poulantzas’a gore ne devlet
personelinin sola kaymasi, ne de halk kitlelerinin sinifsal bir miicadele alan
olan devlet aygit1 icinde niifuz alanini1 genisletmesi demokratik sosyalizme
gecis i¢in yeterli degildir, ancak bu tip gelismeler sosyalizme gegiste ati-
lan 6nemli adimlar1 temsil etmektedir. Oyleyse Wood’un da soyledigi gibi,
Poulantzas’a gore hedef devletin zapt edilmesinden ibaret degildir, devlet
toplumsal miicadelelerin de destegiyle doniistiiriilmelidir.’> Poulantzas’in
devletin nasil doniistiiriilecegine dair diislincelerini yazimizin bu noktasina
dek heniiz tam anlamiyla tahlil etmemis olsak da, yukaridaki tartismalarimiz
Poulantzas’in ¢izecegi rotaya dair onemli ipuglart sunuyor. Simdi tartisa-
cagimiz Poulantzas’in demokratik sosyalizme gegis ile alakali fikirleri de
okuyucuyu sasirtmayacaktir diye diisliniiyoruz.

Sosyalizme giden yol: Devrim degil gecis

Poulantzas kitabinin son kisminda agik bir bigimde Stalinizm ve sosyal
demokrasinin devlet ile alakali analizlerine saldiriyor. Her ne kadar bu iki
gelenegin siyaset okumalar1 ve ¢izdikleri strateji birbirlerinden ayrilsa da,
Poulantzas bu iki gelenegin de devlet¢i olmalart ve halkin onciiliik ettigi
demokratik hareketlere duyduklar1 kusku noktasinda kesistiklerini savunu-

14 Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 172-3.

15 Ellen Meiksins Wood, Siniftan Kagis: Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm, gev. Siikrii Alpagut, Istanbul: Yor-
dam Kitap, 2006, s. 73. Devlet personeli ve biirokrasisinin sinifsal olarak nasil konumlandirilmasi
gerektigine dair detaylt bir tartisma igin: Sungur Savran, “Siniflar1 Haritalamak: Siniflar Birbirin-
den Nasil Ayrilir?”, Marksizm ve Suniflar, Sungur Savran ve digerleri (der.), Istanbul: Yordam Kitap
iginde, 2014, s. 33-7.
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yor.'® Sosyal demokrasinin devlet¢i karakterinin arkasindaki baslica sebep,
zapt edilen devlet aygitinin yukaridan, halk iradesinin dogrudan demokrasi
kanallartyla yeterince temsil edilmedigi bir sosyalizme gegis stratejisini sa-
vunmasi. Poulantzas’a gore, Stalinizmdeki devlet¢iligin kdkeni Leninizmde
yattyor.!” Poulantzas Lenin’in devlet aygitini burjuvazinin basit bir aygiti
olarak gormesini ve Lenin’in devletin kurumlarin1 yok ederek Sovyetler ile
degistirmek seklindeki yontemini elestirerek, Lenin’i temsili demokrasinin
sagladig1 siyasi Ozgiirliik alanlarin1 tamamen goz ardi etmekle sugluyor.
Yine bu tespitle alakal1 olarak, Poulantzas Lenin’in devlet ile 6zdeslestirdigi
temsili demokrasinin kurumlarin1 yok ederek, politik temsiliyeti Sovyetler
ile siirlayan cifte iktidar stratejisinin Sovyetler Birligi’nin devlet¢i, biirok-
ratik ve anti-demokratik karakterinin arkasindaki birincil sebep oldugunu
iddia ediyor."®

Oyleyse ne yapmali? Poulantzas’a gore devlet, 6zellikle Avrupa’da, top-
lumsal reaksiyonlara bugiin her zamankinden daha duyarlidir ve bu durum
halkin devlet i¢cindeki celigkileri kendi lehine ¢evirmesini kolaylagtirmakta-
dir. Poulantzas bu yondeki goriislerini sdyle agikliyor:

Devlet halk kitlelerinden yalitilmis bir fildisi kuleden baska bir sey olmamakla
birlikte bugiin bu yalitilig ¢ok daha azdir. Halk kitlelerinin miicadeleleri, bu kit-
lelerin fizik olarak mevcut olmadiklari aygitlar sz konusu oldukta bile devleti
durmaksizin kat etmektedir. Cifte iktidar konumlanisi, yani belirli bir momentte
yogunlagan cepheden miicadelesi halk kitlelerinin devlet i¢indeki eylemine im-
kan veren yegane konumlanis degildir. Sosyalizme giden demokratik yol uzun
bir siirectir ve bu siirecte halk kitlelerince verilen miicadelede devlete kosut ve
devletin disinda kalan gercek bir ikinci iktidar yaratilmasini hedeflemez, devletin
icsel geliskilerine uyarlanir.”

Bu gelismeler 15181nda, devlet yikilmasi gereken degil, temsili demokra-
sinin sundugu alanlardan faydalanilarak doniistiiriilmesi gereken bir yapidir
ve bu doniisiim ancak ve ancak devlet aygitinin i¢inde kendine yer agabilen
unsurlar tarafindan gerceklestirilebilir. Devletin bu doniistimiine halk¢1 mii-
cadeleler siirekli olarak eslik etmeli ve tabandan demokrasi kanallarini ge-
nisletmek icin ugragsmalidir. Dolayisiyla devletin doniistiiriilmesi problemi
devletin i¢indeki miicadelelere bagl oldugu kadar devletin digindaki miica-

16 Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 279.
7a.g.e., s. 280.
Ba.ge.,s. 282.
Ya.ge.,s. 287.
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delelere de baglidir. Ve bu gegis siireci politik dzgiirliikleri kisitlayan degil,
aksine 6zgiirliikklerin Oniinii agan bir nitelige sahip olmalidir.

Poulantzas’in demokratik sosyalizme gecis stratejisi kulaga gercek-
ten ¢ok hos geliyor. I¢ savas tehlikesinin olmadigi, halk hareketlerinin hig
durmadan ve baskilanmadan demokratik 6zgiirliikleri siirekli olarak ileri
gotiirdiigii, dogrudan demokrasinin temsili demokrasinin temsilcileri tara-
findan 6rselenmedigi bir strateji Poulantzas’m sundugu. Ustelik Marksist-
Leninistlerin sundugu stratejilerin tam aksi istikamette, yani alabildigine
barig¢il. Buna ragmen madalyonun bir de 6teki yiiziine bakmakta fayda var.

Oncelikle Poulantzas’in yaklasimiyla alakal1 temel problemin iiretim ilis-
kileri ve devlet arasindaki kopukluktan kaynaklandigimi diislintiyoruz. Po-
ulantzas sermayenin giicii elinden alinmadan da, devlet mekanizmalarinin
doniistiiriilerek toplumsal giiglerin hareket alanlarinin artirilabilecegi iddia-
sinda. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Sermayenin giiciine dogrudan
darbe vurulmadan demokratik alan ne kadar genisletilebilir? Kisith politik
temsiliyet ve dogrudan demokrasinin oniindeki engeller gercekten de, ser-
mayenin takinacagi tutumdan bagimsiz olarak, salt politik veya hukuki bir
mesele olarak degerlendirilebilir mi? Burjuva toplumunda {iretim araglarini
elinde tutan sinifin inisiyatifi bir kenara birakilarak, siyasi 6zglirliik, orgiit-
lenme 6zgiirliigii, sendikal 6zgiirliikler siirekli olarak emekg¢ilerin lehine ge-
nisleyebilir mi? Elbette liberal demokrasi ve fagizm arasindaki sinirlar1 bula-
niklastirmak degil niyetimiz. Gergekten de kapitalizmin egemen iiretim tarzi
olarak hiikiim stirdiigii bu iki siyasi form arasinda muazzam farklar vardir.
Ancak burjuva demokrasileri i¢cinde verdikleri miicadeleler sonucu emekgi-
lerin kazandig1 haklar sistem i¢inde tehlikeli bir noktaya geldiginde Yuna-
nistan, Portekiz, Ispanya, Sili gibi pek ¢ok iilkede diktatorliikler, Almanya
ve Italya’da ise fasizm ortaya cikmamis midir? Simflar aras1 kutuplasmalar
iist diizeye ¢iktiginda, burjuva demokrasilerinde politik 6zgiirliik alanlarinin
daralmasina bagli olarak var olan gri alanlar azalir, segenekler iki sik ile si-
nirlanir: Ya sosyalizm, ya barbarlik. Iste boyle tarihsel siireglerde devletlerin
siif karakteri goriiniirlilk kazanir ve kars1 devrimci potansiyeli ortaya ¢ikar.

Devletin bu karakterine dikkat ¢ekmisken, Poulantzas’in demokratik sos-
yalizme gegis i¢in sundugu modeli Avrokomiinizmi de goz 6niinde bulun-
durarak tartismanin tam sirasidir. Wood’un da belirttigi gibi Poulantzas’in
sundugu stratejinin sosyalizme ge¢is tartigmalar1 konusunda siklikla eles-
tirdigi sosyal demokrat stratejilerden hangi noktada ayrildig1 olduk¢a mug-
laktir.® Avrokomiinizmin Marksist entelektiieller arasinda niifuzunu genis-

2Wood, Siniftan Kagis, s. 74.
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lettigi yillar olan 1970’lerde sosyal demokrasi sosyalizm hedefini tamamen
rafa kaldirmis, Keynesc¢i bir ekonomik modeli ve kapitalizmle uzlasmis bir
refah devletini nihai hedef olarak kabul etmisti. Sol hareketin liberal de-
mokrasinin ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmasi gerektigi yoniindeki vurgusuna
ragmen, Avrokomiinistler i¢in ise komiinizm hala kapitalizme kars1 tek ve
en 1yl alternatifti. Yine de, aralarindaki bu derin farkliliga ragmen, her iki
strateji de devletin var oldugu bicimi altinda ele gecirilmesini savunmakta
ve zamana yayilmis baris¢1 miicadelelerin kapitalist diizenin igerisinde cat-
laklar acabilecegi diisiincesini paylagmaktaydi. Avrokomiinizmin kuramsal
cercevesinden beslenen Poulantzas’in sundugu miicadele hatti bu catlaklar
derinlestirme noktasinda, sosyal demokrasiden daha istekli gibi goriinse de,
her iki analizin de devletin doniistiiriilebilecegi konusundaki iyimser yakla-
simlar1 géz Oniine alindiginda, Avrokomiinizmin ve Poulantzas’in sundugu
stratejinin sosyal demokrat stratejiden radikal bicimde ayrildigini iddia et-
mek miimkiin degildir.

Poulantzas’in uzun siireclere yayilan, baris¢il yollarla demokratik sos-
yalizme gecis stratejisine kuskuyla yaklasan yaklasimlardan biri de ente-
resandir ki Poulantzas’in da temsilcisi oldugu yapisalcr ekoldiir.?! Bu eko-
liin 6nemli temsilcilerinden biri olan Fred Block’a gore kapitalist sistemde
iiretimin burjuvazi tarafindan organize edilmesi, devletin gelirlerinin biiytlik
kisminin burjuvaziden aldig1 vergilerden gelmesi ve istthdamin burjuvazi
tarafindan saglanmasi gibi birtakim yapisal kosullardan 6tiirii devletler kapi-
talist sistemde iiretimi orgiitleyen sinif olan burjuvaziyi karsisina alamamak-
tadir.”> Burjuvaziyi su veya bu sekilde karsisina alan, onun ¢ikarlarini zede-
leyen hiikiimetler ise burjuvazinin gelirlerinin vergilendirilmesinden gelen
kazangtan vazgecmek zorunda kalir ve bu da kamu yatirimlarinin diismesine
sebep olur. Yeterince gelir elde edemeyen ve kamu hizmetlerine yeterince
yatirim yapamayan devletler de kaginilmaz olarak halktan aldiklar1 destegi
zaman i¢inde kaybederler. Genel olarak ekonominin duraganlagsmasina bagh
olarak piyasadaki temel tiiketim maddelerinin tiretiminde diisiis, issizlik gibi
bir dizi problem ortaya ¢iktiginda ise rejim artik kriz i¢indedir.”® Segenekler
yine ikiye diiser: Ya burjuvazinin elindeki tiim {iretim araglar1 kamulasti-
rilarak devlet iiretimi orgiitler, ki bu burjuvazinin politik temsiliyetinin de

2'Yapisaler ekoliin devleti ele alis bigimiyle alakali daha detayli bir tartigma i¢in: Clyde Barrow,
Critical Theories of the State: Marxist, Neo-Marxist, Postmarxist, Madison, Wisconsin: University
of Wisconsin Press, 1993, s. 51-76.

Za.g.e.,s. 60.

2 Fred Block, “The ruling class does not rule: Notes on the Marxist theory of the state”, Socialist
Revolution, cilt: 33, no: 7, 1977, s. 15.
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elinden alinmasini zorunlu kilar ve siif ¢atismasinin daha sert formlar (i¢
savas gibi) almasina vesile olur, ya da hiikiimet burjuvazi ile uzlasacak ve
politikalarini, sadece ekonomik diizeyde degil, siyasi diizeyde de onun ¢i-
karlarina gore dizayn etmek durumunda kalacaktir. Ancak Bob Jessop’un
da vurguladigi gibi, Poulantzas bu tehlikelerin farkinda olsa da, bahsedilen
sorunlara alternatif bir ¢6ziim yontemi higbir zaman sunamamuigtir.*
Hatirlayacaginiz gibi Poulantzas’in sosyalizme gegis tartismasindaki te-
mel iddialarindan biri de Stalinizmdeki devlet¢i anlayisin kdkenlerinin Le-
ninizmde yattig1 idi. Bukharin ve Stalin tarafindan teorilestirilen tek iilkede
sosyalizm stratejisi ve buna bagli olarak Stalin’in diinyanin pek ¢ok yerinde
hararetli bir sekilde devam eden devrimci miicadelelerin Oniine set ¢ekme
politikas1 bize gore Stalinizmdeki devletciligin baslica sebebi iken, Pou-
lantzas Stalinizmin bu teorik altyapisina bir kez dahi referans vermemekte
ve Stalinizmin bu karakterini gormezden gelmektedir. Egemen iiretim tar-
zinin kapitalizm oldugu bir diinyada kapitalist iilkelerle basa ¢ikabilmenin
tek yolu devlet aygitin1 kontrol etmenin vermis oldugu avantajla merkezi
otoritenin baski ara¢larimi kullanarak tiim emekg¢ileri bagka bir somiirii me-
kanizmasinin pargasi haline getirmektir. Boyle bir yapinin igerisinde siya-
si glicii elinde tutan grubun, yani biirokrasinin, ayricalikli bir kesim haline
gelmesi ve kendisini var eden mevzi olan devleti halkin aleyhine olsa bile
koruyup kollamasi neredeyse kacinilmazdir. Onde gelen Sovyet tarihgisi
Moshe Lewin’in de sdyledigi gibi, daha Lenin doneminde yerelde devrim
kadrolariin ve Birinci Paylasim Savasi ve i¢ savas sonrasi harabeye donen
iilkeyi kalkindirmada gerekli olan teknik personelin yetersizligi ve finan-
sal giicliikler gibi bir dizi problem yliziinden giiciin merkezde toplanmasi
ve bununla ilintili olarak da biirokrasinin 6lgeksel olarak genislemesi s6z
konusuydu.” Ancak Lenin doneminde bas gdsteren tiim bu problemlere rag-
men Disisleri Komiserligine atandiginda “diinya halklarina birkag¢ devrimci
bildiri yaymlayip diikkani1 kapatacagim”* diyerek diinya devriminin diplo-
matik temaslarla degil, devrimci miicadele ile miimkiin oldugunu savunarak
ise baslayan bir Trotskiy ile tek iilkede sosyalizm politikasini teorilestiren
Stalin’in, politikalarinin zaman i¢inde kaginilmaz olarak ayni yere varacagi
nasil varsayilabilir? Her iki isim de Lenin’in liderligi boyunca Bolseviklerin

2Bob Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy, London: Macmillan, 1985,
s. 289.

% Lewin kitabinin son kismini bu tartismaya ayirmistir. Moshe Lewin, Making of the Soviet System:
Essays in the Social History of Interwar Russia, London: Metheuen, 1985.

% Edward H. Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, 1917-1929, cev. Levent Cinemre, Istanbul:
Yordam Kitap, 2013, s. 58.
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icindeydi ve bir sonraki adima dair ne yapilmas1 gerektigi konusundaki go-
riis farkliliklar1 olduk¢a derindi. Poulantzas’in Stalinizmin devletci karakte-
rini, Stalin’in ve donemin yonetici kadrolariin politikalarindan kopararak,
Lenin’in benimsedigi metodlara referansla agiklamasi yapisalci analizlerin
de sinirlarint agik secik bir sekilde gostermektedir aslinda: Tarihin bir 6z-
nesi olarak insanlar1 ve onlarin tarihin akisin1 degistirebilme yetisini ihmal
ederek topluma ve toplumsal olana dair bir analiz yapmak miimkiin degildir.

Yazimin sonuna dogru gelirken bazi noktalar1 vurgulamak Marksist lite-
ratlir i¢indeki kuramsal tartigmalarla alakali bakis acimi1 netlestirmeye yar-
dimc1 olacaktir diye diisiinliyorum. Her ne kadar analizlerini ve bakis acilari-
n1 benimsesem ve sunduklar1 yontemlerin bize hala 151k tuttugunu diisiinsem
de, hicbir sekilde Marx ve Lenin’in fikirlerinin tartismaya acik olmayacak
bicimde, kesin olarak dogru oldugunu iddia etmiyorum. Dolayisiyla bu ya-
zida Poulantzas’in devlet ve demokratik sosyalizme gecis kuramina yapi-
lan elestirilerin sebebi Poulantzas’in klasiklere meydan okumasi veya karsi
¢tkmasindan kaynaklanmamaktadir. Elestiri noktamiz basittir: Poulantzas’in
sundugu model sosyalizme gecisi imkansizlagtirmakta ve sinif miicadele-
sini evcillestirme tehlikesini icinde barindirmaktadir. Uretim iliskileri ile
devlet arasindaki kopukluk, burjuvazinin siyaseten kurumsallagsmis bir yap1
olmadig1 iddiasi, sermayenin giicii elinden alinmadan politik 6zgiirliiklerin
genisletilebilecegi inanci ve dolayisiyla devletin doniistiiriilmesine sikigmis
bir sinif miicadelesi tahayytilii Poulantzas’in kuraminin zay1f yanlaridir. Ku-
ramsal her hata devrimci miicadeleleri orseleyecektir; oysa ne diinyanin ne
de insanligin vahsi kapitalizmin sebep oldugu tahribata daha fazla dayana-
cak giicii yok. Oyleyse Marksistler alternatif miicadele kanallar1 yaratmak
icin kuramsal arayislarina devam ederken Trotskiy’in su ciimlesini bir an
olsun akillarindan ¢ikarmamalidir: “Pratik, tek bir teorik hatay1 dahi cezasiz
birakmaz.”?’

7 Trotskiy’in bu ciimlesi Foti Benlisoy’un yazisindan alinmigtir. ““OXI" nasil ‘evet’ oldu? Zafer
yenilginin topraginda yeserecek”, http://baslangicdergi.org/oxi-nasil-evet-oldu-zafer-yenilginin-
topraginda-yeserecek, 16 Temmuz 2015.
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